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Il PAATOKSET JOIHIN HAETAAN MUUTOSTA

Muutoksenhaun kohteena ovat seuraavat Turun kaupunginvaltuuston
18.5.2026 tekemat paatdkset:

1. Turun kaupunginvaltuusto 18.5.2026, Kv § 82: Raitiotien satama—

Varissuo investointipaatos,

2. Turun kaupunginvaltuusto 18.5.2026, Kv § 83: Joukkoliikenne-
kaytavan toteuttaminen raitiotiehen varautuen ja raitiotien

jatkosuunnittelu, MAL-hanke

Taustapaatoksena ja selvitysaineistona kaytetaan lisaksi:

3. Turun kaupunginvaltuusto 20.4.2026, § 59: Tuomiokirkkosilta ja

siihen liittyvat kadut -alueen hankesuunnitelma, MAL-hanke.

Huomautus: Kv § 83 yhteydessa kaupunginvaltuusto paatti poistaa
20.4.2026 § 59 -paatdksen. Tama on valituksen kannalta olennai-
nen seikka, koska aiempi hankesuunnitelma korvattiin uudella

raitiotiehen varautuvalla toteutusratkaisulla.
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Il VAATIMUKSET

Valittaja vaatii, ettd Turun hallinto-oikeus

1. Kieltaa valittdémasti Turun kaupunginvaltuuston 18.5.2026 paatos-
ten Kv § 82 ja Kv § 83 taytantéonpanon siihen saakka, kunnes

valitus on ratkaistu tai hallinto-oikeus toisin maaraa;

2. Kumoaa Turun kaupunginvaltuuston 18.5.2026 tekemat paatokset
Kv § 82 ja Kv § 83 lainvastaisina ja virheellisessa jarjestyksessa

syntyneina;

3. Palauttaa asian Turun kaupungille uudelleen valmisteltavaksi,
mikali hallinto-oikeus katsoo asian voivan tulla uudelleen kasitel-

tavaksi riittdvien selvitysten jalkeen;

4. Velvoittaa Turun kaupungin korvaamaan valittajan kohtuulliset

oikeudenkayntikulut viivastyskorkoineen.

5. Jarjestaa asiassa suullisen kasittelyn nimettyjen todistajien ja

asiantuntijoiden kuulemiseksi.

IV VALITUKSEN OIKEUDELLINEN PERUSTE JA YLEISET PERUSTEET

Valtuuston paatdksiin haetaan muutosta kuntalain (410/2015) 135 §:n

mukaisella kunnallisvalituksella.

Paatokset ovat syntyneet virheellisessé jérjestyksessé, viranhaltijan ja
luottamushenkildn ehdottoman esteellisyyden vallitessa, painostuksen
alaisena seka laittoman, harhaanjohtavan ja puutteellisen valmistelun
pohjalta. Valtuustolle ei ole esitetty pdéatbksen kannalta riittévié ja oikein
kohdistettuja tietoja hankkeen kustannuksista, toteuttamisedellytyksista,

vaikutuksista ja pitkdn aikavélin sitovuudesta.

Paatbkset ovat mybés muuten lainvastaisia, koska paatdksenteko on
perustunut olennaisesti puutteelliseen, epaselvaan ja paatdsten koko-

luokkaan nahden riittamattdmaan valmisteluun ja selvitykseen.



Valtuuston paatokset perustuvat myos tosiseikkojen ja selvityksien

virheelliseen arviointiin.

Kyse ei ole poliittisesta tarkoituksenmukaisuudesta, vaan siita, oliko

kaupunginvaltuustolla ennen paatdksentekoa kaytettavissaan oikeat,

ajantasaiset ja riittavat tiedot.

Paatosaineistossa ei ole riittavasti selvitetty mm.

1.

raitiotien todellista kayttdonottokustannusta ja veronmaksajien

kokonaisvastuuta;

Kv § 83 mukaisen joukkoliikennekaytavan teknista ja taloudellista

sisaltoa;

sita, mika osa Kv § 83 kustannuksista on joukkoliikennevalineesta

riippumatonta ja mikd osa nimenomaan raitiotiehen varautumista;

raitiotiechen varautuvien pohjanvahvistusten, mahdollisten paalu-
tusten, maanalaisten rakenteiden ja arkeologisten kaivausten eroa
verrattuna raiteettomaan superbussi- tai muuhun joukkoliikenne-

ratkaisuun;

hankintaoikeudellista perustetta sille, ettéd aiemmin erillisena
hankesuunnitelmana kasitelty kokonaisuus tilataan Turun Raitiotie

Oy:lta ja mahdollisesti edelleen Turun Raitiotieallianssilta;

vaihtoehtoisen eBRT-/superbussi- tai hybridimallin yhteismitallista

vertailua;

TEN-T-, SUMP- ja MAL-kehyksen seka tulevan Matkakeskuksen

merkitysta ja kytkentaa.
valtionrahoituksen ehdollisuuden ja taytantédnpanon suhdetta

Muinaismuistolain pakottavien sdanndksien perusteella tehtavien

arkeologisten kaivauksien todellisia ja valttamattomia kustannuksia



ja suojeltujen rakennuksien sailyttamisesta aiheutuvia lisakustan-

nuksia.

10. Turun ydinkeskustan liikennejarjestelyja raitiotien rakennusaikana,
siita yrityksille aiheutuvaa taloudellista vahinkoa ja kaupungille em.

syysta aiheutuvaa verotulojen menetysta.

Valtuuston 18.05.2026 tekema paatds (§ 82 raitiotien investointipaatos
Satama-Varissuo-linja, 1. vaihe ja § 83 joukkoliikennekaytava ja jatko-

suunnittelu) koskevat 465,2 miljoonan euron kustannusarviota.

Valtuustolle ei esitetty samassa yhteydessé selvitystéd koko raitio-
tiejarjestelmdn muista vaiheista, niiden vélttdméattémyydesta,
kustannuksista eika siitd, missd maarin 1. vaiheen toteuttaminen

sitoo kaupunkia myéhempiin liséinvestointeihin.

Tama on olennainen puute, koska 1. vaihe ei yksin ratkaise Turun eika
Turun seudun joukkoliikennejarjestelmaa, eika se sisalla esimerkiksi

tulevan matkakeskuksen suoraa raitiotieyhteytta.

Péaéatoksenteossa syntyi epdsymmetria: kustannuksena esitettiin rajattu
1. vaiheen investointi, mutta vaikutuksia, hyétyjé ja kaupunkikehitysté

perusteltiin laajemman jérjestelmén logiikalla.

Valtuusto ei saanut kokonaiskuvaa siita, mita raitiotiejarjestelma koko-
naisuutena maksaa, jos se mydhemmin laajennetaan sellaiseksi ver-
koksi, jolla perustellut liikennejarjestelma-, maankaytto- ja seudulliset

hyddyt voisivat toteutua.

Valtuustolle esitetty 465,2 miljoonan euron kustannusarvio ei kuvannut
liikennekelpoisen 1. vaiheen koko kustannusta. Vaunukalusto oli erilli-
nen valttdmatdn hankinta, ja paatetty Kupittaa—Itaharju-linjaus tukeutuu
Kupittaan karjen / Tiedepuiston erilliseen joukkoliikennekansi- ja katujar-
jestelykokonaisuuteen. P&étdsaineistossa ei esitetty, mikd osuus néisté

reitin toteuttamisen edellyttémista erillishankkeista kohdistuu raitiotielle.



Myds rahoituskulut, matkakeskuksen ohittamisesta seuraavat liityntajar-
jestelyt seka rakentamisvaiheiden rajapinta- ja kaksoistyoriskit jaivat

ilman koottua kustannuskuvaa.

Samanaikaisesti raitiotien taloudellisina hydtyina kaytettiin Kiinteisto- ja

maankayttétuloja ilman riittavaa erittelya siita, mika osa hyodyista johtuu
juuri paatetysta raitiotiehankkeesta ja mika osa perustuu jo rakennettui-
hin, jo kaavoitettuihin, jo kaynnissa oleviin tai ilman raitiotieta toteutuviin

alueisiin.

Raitiotien kustannuksia esitettiin valtuustolle liian suppeana kokonaisuu-
tena ja hyétyja liian laajana kokonaisuutena suhteessa paéatoksen todel-

liseen vaikutukseen.

Paatoksen oikeudellinen ongelma ei ole se, onko raitiotie tarkoituksen-
mukainen liikkennepoliittinen ratkaisu. Ongelma on se, etta valtuustolle ei
annettu asian ratkaisemiseksi tarpeellista, koottua ja oikein kohdistettua

tietopohjaa.

Valtuusto ei ole voinut arvioida, mité se tosiasiallisesti paatti, mité paa-
tos edellyttda, mitad paétdés maksaa liikennekelpoisena jarjestelméné ja
mihin my&hempiin investointeihin 1. vaiheen toteuttaminen kdytdnndsséa

Johtaa.

Valtuusto ei saanut p&étéksenteon kannalta riittdvaéa, koottua ja oikein
kohdistettua tietopohjaa siitd, mité se tosiasiassa péétti ja mihin kustan-

nuksiin, riskeihin ja jatkosidonnaisuuksiin paéatés johtaa.

Taman vuoksi paatods on syntynyt puutteellisen valmistelun seurauk-
sena virheellisessa jarjestyksessa ja se tulee kumota seka palauttaa
uudelleen valmisteltavaksi siten, etta valtuustolle esitetaan raitiotien 1.
vaiheen todellinen kayttéonottokustannus, sen toteuttamisen edellytys-
hankkeet, koko raitiotiejarjestelman myéhempien vaiheiden kustannus-
arvio, matkakeskuksen ja seudullisen joukkoliikenteen ratkaisu seka
kiinteisto- ja maankayttéhyotyjen oikea syy-yhteys paatettavaan

hankkeeseen.



V TAYTANTOONPANOKIELLON KIIREELLINEN TARVE

Taytantéonpanokielto on valttdamaton, koska paatdsten valiton taytan-

tdonpano voi tehda valituksen kaytannossa hyodyttomaksi.

Sekéa Kv § 82 etta Kv § 83 sisaltdvit padatoksen panna tehdyt paa-

tokset taytantéon odottamatta niiden lainvoimaisuutta.

Erityisesti Kv § 83 koskee konkreettista toteutusta: joukkoliikennekayta-
van rakentamista, Tuomiokirkkosillan peruskorjausta, katualueiden t4ita,
pohjanvahvistuksia, maanalaisten rakenteiden huomioon ottamista ja

arkeologisia tutkimuksia.

Kv § 83 paatettiin, ettd kaupunki tilaa Turun Raitiotie Oy:Ita, joka voi
edelleen tilata Turun Raitiotieallianssilta, joukkoliikennekaytavan toteut-
tamisen raitiotiehen varautuen ja raitiotien jatkosuunnittelua 33,3 miljoo-
nan euron kustannuksella. Lisaksi paatettiin varautua 15,1 miljoonan
euron arkeologisiin tutkimuksiin. Nama kustannukset sisaltyvat raitiotien

465,2 miljoonan euron kokonaiskustannusarvioon.

Paatdsaineiston mukaan joukkoliikennekaytavan tulee olla rakennettu
vuoden 2028 loppuun mennessa valtionavun saamiseksi. Samalla tode-
taan, ettd rakentaminen on aloitettava ennen raitiotien lopullisen valtion-
avun varmistumista. Tasta syntyy olennainen tdytantéénpanoriski:

kaupunki alkaa toteuttaa raitiotiehen varautuvaa rakennusvaihetta

ennen kuin varsinaisen raitiotien valtionrahoitus on varmistunut.

Paéatbksessé todetaan, ettei talla MAL-sopimuskaudella rakennettava
Joukkoliikennek&ytévé siséllé vielé raitiotietekniikkaa, kuten kiskoja ja
sdhkoistystd. Samalla paatdksessa kuitenkin varaudutaan raitiotiehen
maanalaisten rakenteiden, pohjanvahvistusten ja arkeologisten tutki-

musten osalta, jotta katua ei tarvitse myéhemmin purkaa.

Tama on taytantddnpanokiellon kannalta ratkaisevaa. Vaikka kiskoja ja
sahkdistysta ei vield rakenneta, paatdés mahdollistaa raitiotien kannalta
olennaisten, kalliiden ja vaikeasti palautettavien pohjarakenteiden ja

arkeologisten toimenpiteiden toteuttamisen ennen lopullista valtion



rahoituspaatosta.

Jos tydt aloitetaan ennen valituksen ratkaisemista, kaupunki voi sitoutua
taloudellisesti ja teknisesti raitiotien toteutuspolkuun tavalla, jota ei voi-

da palauttaa mydhemmin enaa helposti ennalleen.

Taytantéonpanokieltoa ei tarvita siksi, etta kaupunki ei saisi kos-
kaan korjata Tuomiokirkkosiltaa. Se tarvitaan siksi, ettd § 83:n
tdytantéénpano sitoo sillan ja katualueiden korjauksen raitiotiehen
varautuvaan tekniseen ratkaisuun ennen kuin raitiotien investointi-
paatoksen lainmukaisuus ja valtionrahoituksen edellytykset on

ratkaistu.

VI ERITYISET VALITUSPERUSTEET

Peruste |

Paatoksen syntyminen virheellisessa jarjestyksessa valtuutetun
esteellisyyden vuoksi
(kuntalaki 97 § ja 135 §, Hallintolaki 28 §)

Turun kaupunginvaltuuston paatdoksentekoa 18.05.2026 rasittaa vakava
menettelyvirhe. Kaupunginvaltuutettu ja kaupunginhallituksen jasen
Niko Aaltonen on osallistunut asian kasittelyyn ja lopulliseen danestyk-

seen valtuustossa esteellisena.

Aaltosen esteellisyys on ollut kaupungin elimissa tiedossa, ja Aaltonen
on itsekin tunnistanut sen jaavaamalla itsensa (jattamalla osallistumat-
ta) saman asian myohemmassa kasittelyssa kaupunginhallituksessa
11.05.2026. Tasta huolimatta han jatti itsensa jadvaamatta varsinai-

sessa paatoksentekokokouksessa kaupunginvaltuustossa 18.05.2026.

Esteellisyys valtuustossa perustuu seuraaviin seikkoihin:



1. Intressijaavi ja ldheisen hyoty (Kuntalaki 97 §)

Niko Aaltosen vaimon aidin (anopin) Mervi Vienon omistama yhti6
Kiinteistd Oy Turun Teraskatu 8 (y-tunnus 1591314-4) omistaa maata
suunnitellun raitiotielinjauksen valittdmassa laheisyydessa (vaikutus-
alueella) Turussa Itaharjun kaupunginosassa, kortteli 65 tontti 5 (kiin-
teistétunnus 853-12-65-5).

Paatds on syntynyt virheellisessa jarjestyksessa, koska valtuutettu
osallistui valtuustossa asian kasittelyyn ja aanestykseen, vaikka asia
koski henkilokohtaisesti hanen hallintolain 28 §:n 2—3 momentissa

tarkoitettua Iaheistaan kuntalain 97 §:n tarkoittamalla tavalla.

Anoppi on hallintolain 28 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaisia laheisia.
Raitiotieinvestoinnilla on huomattava ja suora vaikutus linjan varrella
sijaitsevien kiinteistdjen arvoon, maankayttdmahdollisuuksiin seka

rakennusoikeuteen.

Kiinteistd Oy Turun Teraskadun omistaman tontin pinta-ala on 6677 m2
ja rakennusoikeus 18 027 k-m2 (kerrosnelidmetrid) (e=2,7). Rekisteri-
tietojen mukaan rakennusoikeudesta on talla hetkella kaytetty 3633 k-
m2, josta 170 m2 on kellaria. Tontti on osoitettu teollisuus-varastoraken-
nusten tontiksi (T) 24.04.1993 lainvoimaiseksi tulleessa asemakaavas-

sa.

Teollisuustontin arvo maaritetddn maa-m2 perusteisesti. Kupittaan
Karjen alueelle tehdyissa AKA-arvioissa on teollisuustontin arvona kay-
tetty ko. alueella 160 €/maa-m2. Tontin arvo teollisuustonttina olisi
siten 1.068.320 €.

Aaltosen laheisen omistaman yhtion omistamalle tontille ollaan nyt kaa-
voittamassa perati 18 027 k-m2 rakennusoikeutta asuinrakennuk-

sille.

Rakennusoikeuden arvo alueella on AKA-arvioissa ollut 600 €/k-m2.

Tontin arvo asuintonttina olisi siten 10.816.200 €.
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Tontilta on matkaa l1ahimpaan suunniteltuun raitiotiepysakkiin vain noin
200 metria, jonka vuoksi arvio rakennusoikeuden arvosta voi olla edella

kerrottua suurempikin.

Johtopaatdksena edellisesta voidaan todeta, etta alueella oleva 18 000
k-m2 nykyinen rakennusoikeus ei ole juuri minkdan arvoinen ilman
raitiotieta, mutta raitiotien rakentaminen ja siihen valttamattomasti
littyva kaavamuutos nostaa tontin nykyarvon yli kymmenkertaiseksi
(1.068.320 € vs.10.816.200 €).

Tontin kaupallinen hyédyntaminen perustuu yksinomaan raitiotien
tuloon. Samalla kun raititotie nostaa sen vaikutusalueella olevien

tonttien arvoa, se laskee muiden kauempana olevien tonttien arvoa.

Koska Aaltosen laheisella on asiassa merkittava taloudellinen intressi,

Aaltonen on ollut esteellinen osallistumaan asian paatoksentekoon.

2. Kaksoisrooli viranhaltijana (Hallintolaki 28 § 1 mom 7 kohta)

Aaltonen toimii Turun kaupungin kaupunkiympariston palvelukokonai-
suudessa kiinteistdkehitys- ja maanhallintayksikon palvelupaallikkona
Hanen suorat tyotehtavansa liittyvat hankkeen ydinalueisiin (kiinteistot,
maanhallinta). Osallistuminen hankkeesta paattamiseen valtuutettuna
tilanteessa, jossa hanke kytkeytyy omaan (virka)tyohon ja [&heisten
maaomistuksiin, vaarantaa objektiivisesti tarkasteltuna luottamuksen

paatoksenteon puolueettomuuteen.

3. -Esteellisyyden ilmeneminen ja menettelyvirhe valtuustossa

Niko Aaltonen on my6hemmassa kaupunginhallituksen kokouksessa
11.05.2026 jaavannyt itsensa raitiotieasiasta jaamalla pois kokouksesta,
joka ensin poisti kaupunginhallituksen 27.04.2026 § 143 ja § 144
tekemat aiemmat raititotiepaatokset ja sen jalkeen paatti uudelleen
raitiotiesta (§ 176) ja joukkoliikennekaytavasta (§ 177). Tama osoittaa
hanen olleen tietoinen esteellisyysperusteen olemassaolosta ja sen
vaikutuksesta omaan paatdksentekorooliinsa. Hallintolain 27 §:n

mukainen esteellisyys on ehdoton. Koska hanke- ja kiinteistdintressit
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olivat tdysin samat myos valtuuston kokoontuessa 18.05.2026,
Aaltonen ei olisi saanut osallistua valtuustossa asian kasittelyyn,

keskusteluun eikd danestykseen

4. Esteellisyyden ehdottomuus

Hallintolain 27 §:n mukainen esteellisyys on ehdoton. Korkeimman
hallinto-oikeuden vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan esteellisen
henkildn osallistuminen asian valmisteluun tai paatdksentekoon johtaa
paatoksen kumoutumiseen virheellisen jarjestyksen vuoksi.

Esteellisyytta koskevat sdannokset ovat ehdottomia.

Koska esteellinen valtuutettu on osallistunut asian ratkaisemiseen ja
aanestykseen, kaupunginvaltuuston paatés on syntynyt virheellisessa

jarjestyksessa ja se on kumottava.

Paatoksentekijoihin kohdistunut epaasiallinen vaikuttaminen ja
painostus (vapaan vaalioikeuden ja paatéksenteon riippumatto-

muuden loukkaaminen)

Kaupunginvaltuuston paatos 18.05.2026 on syntynyt kuntalain
(410/2015) 135 §:n tarkoittamassa virheellisessa jarjestyksessa, koska
valtuutettujen lakisdateista ja itsenaista harkintavaltaa on rajoitettu epa-
asiallisella painostuksella ja uhkailulla hyvaksyvan danestystuloksen

saavuttamiseksi.

Perustuslain (731/1999) 2 §:n mukaan julkisen vallan kayton tulee
perustua lakiin, ja kansanvaltaan kuuluu yksilon oikeus osallistua ja
vaikuttaa yhteiskunnan kehittdmiseen. Kunnan luottamushenkildn tulee
voida kayttaa ylintd paatdsvaltaa ilman korruptiivista tai uhkaavaa ulko-
puolista ohjausta. Lupaukset eduista tai painostus rikkovat hallintolain 6
§:n mukaisia hallinnon oikeusperiaatteita (puolueettomuus- ja tarkoituk-
senmukaisuusvaatimus) mika tekee paatdksentekoprosessista lainvas-

taisen.
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Mikali valtuutettuja on ohjailtu lupauksilla taloudellisesta tai muusta
hyddysta taikka peloittelemalla ja uhkailemalla, on rikottu hallintolain
(434/2003) 6 §:n mukaisia hallinnon oikeusperiaatteita, erityisesti

puolueettomuus- ja tarkoituksenmukaisuusvaatimusta.

Luottamushenkiléiden toimintaa sitoo rikosoikeudellinen virkavastuu, ja
epaasiallinen vaikuttaminen saattaa pahimmillaan tayttaa rikoslain
(39/1889) 40 luvun mukaisen lahjuksen ottamisen tai antamisen
tunnusmerkiston, mika tekee paatoksentekoprosessista perustavan-

laatuisella tavalla lainvastaisen.

Kaupunginvaltuuston jasenten kantoja selvitettiin ennakkoon tiedotus-
valineissa. Useat ehdokkat ja valtuutetut olivat ilmaisseet kantansa
julkisuudessa jo ennen vaaleja mm. median vaalikoneissa, joissa sita
kysyttiin. Kokonaiskuva tadydentyi kevattalvella YLE:n kyselyssa. Arvioi-
tiin yleisesti, ettéd voimasuhteet ovat niukasti 34—33 raitiotielle tappioksi,
ja tiedettiin, etta vaikuttamisyrityksia joihinkin epavarmoihin paattajiin oli

kaynnissa. Marginaali eli koko ajan yhden tai kahden aanen verran.

Sosialidemokraattisessa ryhmassa tehtiin ryhmapaatds raitiotien
puolesta aanin 9—7. Vahemmistoon jaaneet 7 valtuutettua allekirjoittivat
paperin, jossa sitoutuivat adnestamaan oman vakaumuksensa
mukaisesti. Naista 6 aanesti raitiotietd vastaan, mutta yksi, Timo Nurmio

ei katsonut voivansa noudattaa vapaata mandaattia, vaan ryhmakuria

Pormestareilla ja ryhmien johtajilla oli kaytdssaan erilaisia keinoja, joilla
oli mahdollista vaikuttaa, painostaa, uhkailla ja palkita valtuutettuja: esi-
merkiksi kaupungin omistamien yhtididen hallituspaikat (taloudellinen

etuus ja sen menettdminen) ja nimeaminen puolueen kansanedustaja-
ehdokkaaksi (poliittinen seuraus, taloudellinen tuki), ryhmasta erottami-
nen (poliittinen seuraus) tai tuen vetaminen vaalitydsta (taloudellinen ja

poliittinen seuraus).

Merkittavin vaikutusoperaatio kohdistui raititotietd vastustaneeseen
vihreiden valtuutettu Terhi Vérlund-Walleniukseen, joka vastusti raitio-
tietd ainoana vihreiden valtuutetuista. Hanen varamiehensa Veli-Matti

Vaha-Heikkila danesti raitiotien puolesta samaan aikaan kun laakari
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Vorlund-Wallenius oli kertomansa mukaan Vaasassa hoitamassa
sairasta isaansa. Kokoomuksessa raitiotien kannalle siirtyi Elina Ruoho-
nen, joka ilmaisi kantansa muuttumisesta lahella puolta yéta 18.5. yhte-
na viimeisimmista puhujista. Ruohonen sanoi muuttaneensa kantansa
vasta viime hetkelld. Myds Ruohoseen vaikutettiin (vrt. Sini Ruohosen
lausunto Yleisradiolle 15.5.2026).

Lopulta aanet jakautuivat valtuustossa 36-31, joista vihreilta tuli kaksi

aanta, sosialidemokraateilta 1 ja kokoomukselta 1 lisd-8ani raitiotielle.

Tilanteissa, joissa poliittinen painostus liittyy merkittaviin kunnallisiin
paatoksiin, kuten suuriin investointihankkeisiin tai hallinnollisiin ratkai-
suihin, nousee perustellusti esiin kysymys siita, missd maarin poliittinen
paine voi vaikuttaa luottamushenkildn paatdksentekoon ilman, etta se

muuttuu oikeudellisesti ongelmalliseksi. Tassa tapauksessa raja on

ylittynyt.

Paatoksen perustuminen harhaanjohtaviin, puutteellisiin ja yksi-
puolisiin taloudellisiin ja teknisiin selvityksiin (hallintolain 31 §:n
mukaisen selvittamisvelvollisuuden laiminlyonti ja kuntalain 135

§:n mukainen paiatoksen syntyminen virheellisessa jarjestyksessa)

Paatds on syntynyt kuntalain 135 §:ssa tarkoitetulla tavalla virheellises-
sa jarjestyksessa, koska paatdksenteon valmistelu on ollut olennaisilta
osin puutteellista. Hallintolain 31 §:n mukaan viranomaisen on huoleh-
dittava asian riittavasta ja asianmukaisesta selvittamisesta hankkimalla
asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot ja selvitykset. Valtuustolle ei
esitetty paatoksen kokoluokkaan nahden riittavia, koottuja ja oikein
kohdistettuja tietoja raitiotien kayttdédnottokustannuksista, litdnnais-
hankkeista, valtionrahoituksen ehdollisuudesta, kiinteistotalouden

laskentaperusteiden muuttumisesta eika teknisista toteutusriskista.

Paatdksen pohjana kaytetyt raitiotien tulo-odotukset ja kiinteistotulot on

arvioitu tietoisen ylimitoitetuiksi.

1. Paatosesityksen olennainen virhe
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Valtuusto pé&étti raitiotien 1. vaiheesta rajatun 465,2 miljoonan euron
kustannusarvion perusteella, vaikka paatbksen vaikutuksia ja hyotyja
perusteltiin laajemman raitiotiejarjestelméan logiikalla ilman, ettd koko
Jarjestelmén jatkovaiheiden kustannuksia, reittiedellytyksia ja pééatéksen

pitkdn aikavélin sitovuutta esitettiin valtuustolle.

Valtuusto ei paéattanyt koko Turun joukkoliikennejérjestelmésta eiké
seudullisesta SUMP/TEN-T-vaatimukset téyttévéasté ratkaisusta.

Valtuusto péétti ainoastaan yhdestéd ensimmaéisesté linjasta. Paéatos-

aineiston olennainen virhe on, ettéd tdmén ensimmaéisen linjan kustannus
Ja vaikutukset esitettiin tavalla, joka antoi pdétéksenteolle liian laajan
merkityksen ilman, ettd koko verkon kustannukset, uuden Matkakeskuk-
sen puuttuminen, seudulliset liityntdyhteydet ja myéhemmét miljardi-

luokan investointitarpeet oli laskettu ja tuotu valtuustolle nékyviin.

Valtuustolle esitettiin paatettavaksi 12 km pituinen raitiotiehanke
satamasta keskustan ja Kupittaan kautta Varissuolle siten, ettd paatos
oli ehdollinen valtion rahoituksen varmistumiselle seuraavissa MAL-

neuvotteluissa.

Valtuustolle ei esitetty ajantasaista kokonaislaskelmaa siita, etta tama

on vasta ensimmaéainen rajattu linja, joka ei ratkaise koko Turun eika

Turun seudun joukkoliikennejérjestelmé&a.

Valtuustoinfon omassa materiaalissa todetaan suoraan, etta 2010-luvun

suunnitelmien ja kustannusarvioiden jdlkeen ei ole pdivitetty arvioita

useamman linjan kustannuksista eikd arvioitu kokonaisvaikutuksia

useamman linjan raitiotielle tai superbussille.

Paatdsaineistossa kuvattiin myos, etta toteutussuunnitteluvaiheessa
2024-2026 laadittiin toteutussuunnitelma, alustavat katusuunnitelmat ja
sitova kustannusarvio nimenomaan Satama—Varissuo-linjan raitiotiesta.
Eli muodollisesti aineistosta pystyi paattelemaan, ettad kyse on yhdesta

linjasta.
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Valtuustolle ei annettu ajantasaista kokonaiskuvaa siitd, mita koko
raitiotiejarjestelma tai seudullinen joukkoliikenneratkaisu maksaa,
vaikka pédétosta perusteltiin Turun joukkoliikenteen ja kaupunki-

kehityksen kokonaisratkaisuna.

Péaatoksenteon kannalta olennaista tietoa ei koottu paatosesityk-
seen ratkaisun kannalta olennaisena kustannus- ja riippuvuus-

tietona.

Valtuustolle esitelty aineisto osoittaa, ettd Satama—Varissuo-linja ei

siséllé kaikkia keskeisié joukkoliikenteen solmukohtia.

Valtuustoinfossa todettiin, ettd uuden Turun Matkakeskuksen kautta
kulkeva raitiotie oli yleissuunnitelmassa vaihtoehtona, mutta toteutus-
suunnittelun pohjaksi valittin Humalistonkadun reitti. Samassa kohdas-
sa todettiin, ettd uusi Matkakeskus tulisi luontevaksi osaksi verkkoa
Raision tai Runosmaen raitiotien myota. Témaé tarkoittaa sita, etté nyt
paétetty raitiotien 1. vaihe ei ratkaise Matkakeskusta, vaan siirtda sen

mybhempé&én verkostovaiheeseen.

Edella kerrottu on suoraan ristiriidassa sen kanssa, etta paatosta on
esitetty yleisesti Turun joukkoliikenteen pééinvestointina tai SUMP-

/TEN-T-yhteensopivana ratkaisuna.

EU:n TEN-T-kehyksessa kaupunkisolmujen tulee kehittaa kestavan
kaupunkilikkumisen suunnitelmia ja multimodaalisia matkustaja-
keskuksia. Kyse ei ole yhden sisaisen linjan rakentamisesta, vaan

solmujen ja liityntdyhteyksien toimivuudesta.

Vuonna 2024 voimaan tullut EU-asetus (TEN-T 2024/1679) maaraa
EU:n liikkenneverkon vaatimukset, mutta ei suoraan kiella, mitd Suomen
valtio voi rahoittaa MAL-sopimuksissa. Kaytanndssa uudella asetuksella
on merkitystd MAL-neuvotteluissa, kun arvioidaan sita tayttaako rahoi-
tettava hanke uuden asetuksen kriteereja. Kriteerina ovat mm. se, etta

hanke on osa seudullista likennejériestelméaa ja etta se edistaa joukko-

likennetta, paastévahennyksia ja eri kulkutapojen integraatiota. Mikali

hanke nahtaisiin yksittdisené investointina ilman seudullista kokonai-
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suutta, on todellisena vaarana, etta se ei kelpaa rahoitettavaksi hank-
keeksi. Tdma aiheuttaa olennaisen rahoitus- ja sddadésyhteensopi-
vuuden riskin, jota valtuustolle ei paéatésaineistossa riittavasti

avattu.

Kuten raitiotien vaikutusarvioselvityksen lopussa (s.97) kirjoitetaan:

“vhteiskuntataloudellisen laskelman kokonaishybdyt ovat negatiiviset

eiké hyoty-kustannuslukua voida esittéa.”

Korjattu kustannusarvio raitiotiehankkeesta:

A. Paatoksessa esitetty hinta

Kokonaisuus esitetty / paatosaineiston hinta
Satama—Varissuo raitiotieinfra, kadut, varikko ym. 465,2 M€

(Hinta, joka valtuustolle annettiin ratikan paaluvuksi.)

B. Paatetty liikennekelpoinen 1. vaihe raititotiesta

Era Summa
Paatosaineiston 465,2 M€

Vaunut, 14 kpl + hankinta n. 65-75 M€
Kupittaan karjen / Tiedepuiston joukkoliikennekaytavan

ratikkaosuus (1/3 jyvitys, valittajien arvio) n. 36 M€
Liitynta-, rajapinta-, Matkakeskuksen ohitus- ja

kaksoistydvaraukset n. 10-20 M€
Rahoituskulut / rakentamisaikainen rahoitusvaikutus n. 62—64 M€
Oikaistu kayttoonottokustannus 638—-660 M€

(valittajien oikaistu arvio)

Kun tarkastellaan liikennekelpoista paatettya reittia rahoituskuluineen

raititotiehankkeen 1. vaiheen kdyttéonottokustannus on noin 638-660

miljoonaa euroa, ei valtuustolle esitelty 465,2 miljoonaa euroa.
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C. Koko raitiotiejarjestelman tuleva hinta

Kaupunki ei ole esittanyt valtuustolle ajantasaista useamman linjan

kustannusarviota pdatéksenteon pohjaksi.

Kokonaisuus Arvioitu kustannus
Korjattu 1. vaihe Satama—Varissuo n. 638—-660 M€

Seuraavat valttamattomat verkostovaiheet:

Matkakeskus/Runosmaki/Raisio seka

Skanssi/Kaarina-tyyppiset jatkeet vahintaan n. 750-920 M€

Raitiotieverkon investointikokonaisuus

ennen pitkan aikavilin kayttotaloutta n. 1,4-1,6 mrd €

Raititotieverkoston investointikokonaisuus 1,4—1,6 mrd € ei ole kaupun-
gin virallinen ajantasainen luku, koska sellaista ei ole rohjettu antaa
valtuustolle. Kokonaisarvio 1,4—1,6 mrd € on valittajien tekema varovai-
nen kokonaisarvio olemassa olevilla tiedoilla. Arvio investointikokonai-
suudesta on kuitenkin varmuudella tehty myos kaupungin toimesta

niiden 17 vuoden aikana, kun raitiotieta on suunniteltu.

Edelld esitetty 1,4-1,6 miljardin euron investointikokonaisuus on varo-
vainen kokonaisarvio siitd, mita tapahtuu, jos raitiotiehankkeen 1. vaihe
ei jaa irralliseksi linjaksi, vaan raitiotiesta tehdaan sellainen kokonai-
suus, joka edes yrittaa kattaa uuden Matkakeskuksen, Runosméaen/

Raision ja Skanssin/Kaarinan suunnat.

Jos mukaan otetaan lisdksi hankkeen pitkan aikavalin kayttotalous,
kokonaisrasitus kasvaa edelleen merkittavasti. Valtuustoinfossa
esitettiin jo pelkalle tarkastellulle raitiotievaihtoehdolle vuosille 2025—
2060

- korkokuluja —137 M€,

- liikenteen kayttotaloutta —306 ME€ ja

- kokonaiskassavirraksi +104 M€

kun kiinteistotalouden tulo-oletus on mukana.

Samassa taulukossa erotus runkobussiin on kokonaisuutena —122 M€.
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Paatosesityksen olennainen virhe on siing, ettd kaupunginvaltuustolle
esitettiin paatettavaksi 465,2 miljoonan euron Satama—Varissuo-raitiotie
ikdan kuin se olisi riittava tieto Turun raitiotiepohjaisen joukkoliikenne-

ratkaisun kustannuksista.

Paatds tehtiin todellisuudessa vain yhdesta 12 kilometrin pituisesta

linjasta, joka ei siséllé uutta Matkakeskusta eiké ratkaise Turun eika

Turun seudun joukkoliikennejérjestelmé&a.

Kaupungin omassa valtuustoinfossa todettiin, ettei 2010-luvun jalkeen
ole paivitetty useamman linjan raitiotien kustannuksia eika kokonaisvai-
kutuksia. Tasta olennaisesta puutteesta huolimatta valtuustolle ei esitet-
ty ajantasaista kokonaislaskelmaa siita, mita raitiotiejarjestelman toteut-
taminen Turun ja seudun toimivana joukkoliikenneratkaisuna myéhem-

misséa vaiheissa maksaisi.

Superbussi sen sijaan maariteltiin raitiotien ehdoilla ja siten siita tehtiin
keinotekoisen kallis, jotta paatds saatiin johtamaan tiettyyn lopputulok-
seen. Valtuustolle ei esitetty vertailuvaihtoehtoa, joka olisi perustunut

tekniseen realismiin ja rehelliseen kustannuslaskentaan.

2. Newsec Oy:n raportin puutteellisuus

Valtuuston paatdksenteon keskeisena taloudellisena perusteluna
kaytetty Newsec Oy:n laatima kiinteistotaloudellinen arviointiraportti
perustuu yksinomaan Turun kaupunagilta itseltdén saatuihin subjektii-
visiin lahtdtietoihin. Kaikki Iahtétiedot on asetettu raportissa niin optimis-
tisesti kuin mahdollista. Esimerkiksi kiinteistétulojen osalta lahtétiedot
perustuvat vaestéennusteisiin.. Raportissa ei ole tehty riippumatonta

asiantuntija-arviota annettujen lukujen realistisuudesta.

Superbussiselvitys sanoo itse olevansa monelta osin puutteellinen, eika
eBRT:ta ole arvioitu miltdan osin seudullisena, Matkakeskukseen kytke-
ytyvana ja 2030-luvun autonomia teknologiaa hyédyntavana vaihto-

ehtona.
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3. Vaestoskenaarioiden kritiikiton soveltaminen

Laskelmat nojaavat sokeasti vuosien 2024—-2050 vaestoskenaarioihin.
Raportissa ei oteta kantaa esitettyjen kasvulukujen toteutumiskelpoi-
suuteen tai riskeihin, mika luo harhaanjohtavan kuvan tulevasta vero-

tulojen ja kiinteistétulojen kasvusta.

4. Infrarakentamisen kustannusten puuttuminen

Péaéatdsaineiston olennainen puute on, eftei valtuustolle esitetty raitiotien
liikennekelpoisuuden edellyttdméé kokonaiskustannusta. Erityisesti
Kupittaa—Itdharju -yhteyden joukkoliikennekansi ja siihen liittyva hybridi-
pysékaointi, keskustan 2026—2028 joukkoliikennekéytdvdn mybhempien
ratikkatbiden rajapinnat sek& matkakeskuksen ohittamisen vaatimat

liityntéjérjestelyt jéivét ilman eriteltyd kustannusvaikutusta.

Newsec Oy:n laskelmista puuttuvat kokonaan raitiotiehankkeen vaa-

timat massiiviset infrarakentamisen ja katujérjestelyiden oheiskustan-
nukset. Kun tuotot maksimoidaan teoreettisilla tonttien arvonnousuilla
(0—6 %), mutta hankkeen todelliset maarakennus-, siirto- ja infratuki-

kustannukset jatetdan huomioimatta, on paatéksentekijoille annettu

virheellinen kuva investoinnin nettonykyarvosta.

Raportista ja 465,2 miljoonan euron perusbudjetista puuttuvat kokonaan
noin 100 miljoonan euron valttamattomat oheiskustannukset (kuten
Kupittaan kansi, Helsinginkadun kaavajarjestelyt seka lakisaateisen

kaavainfran (kadut, puistot, koulut) rakennuskustannukset.

Ongelmallista on myds se, ettd § 83:n sisalla ei ole eritelty, mika on
joukkoliikennevalineesta riippumatonta ja mika raitiotiehen varautu-

misen lisdkustannusta Tuomiokirkkosillan peruskorjauksessa.

Mybs maaperdn eroarvopainumien aiheuttamat jatkuvat katuremontti-

kustannukset on jétetty kokonaan elinkaarilaskelmien ulkopuolelle.
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4.1. Liittymarakenteiden, pohjanvahvistusten ja eriarvopainu-

mien kustannusriskia ei ole selvitetty

Valtuustolle esitetty pdétdsaineisto ei siséltényt riittdvaa teknisté ja
taloudellista selvitysta raitiotien painumattoman tai vdhapainumaisen
rakenteen liittymisestéd Turun vanhaan, paksun savikerroksen p&éllé

olevaan katuverkkoon.

Raitiotien kiskolaatta, paalulaatta tai stabiloitu ratarakenne on suunnitel-
tava lahtokohtaisesti painumattomaksi tai hyvin vahapainumaiseksi.
Sen sijaan nykyisia katualueita, sivukatuja, pyorateita, jalkakaytavia,
tonttilittymia ja kunnallisteknisia kaivantoja ei ole rakennettu samalla
tavalla painumattomiksi. Tasta syntyy raitiotien ja muun katuverkon

rajapintoihin eriarvopainuman riski.

Turun raitiotievalmistelussa on selvitetty maaperaa ja pohjanvahvistuk-
sia yleis- ja kustannusarviotasolla. Tama ei kuitenkaan korvaa katu-,
liittyma- ja risteyskohtaista selvitysta siitd, missa kohdissa raitiotien
painumaton rakenne kohtaa painuvan katuverkon, missa tarvitaan
siitymalaattoja, siirtymakiiloja, kevennyksia tai muita siirtymarakenteita,
kuinka pitkalle pohjanvahvistukset on ulotettava muun katuverkon
puolelle ja mitd kustannuksia naista aiheutuu rakentamisessa ja elin-

kaaren aikaisessa kunnossapidossa.

Kyse ei ole vahaisesta teknisesta yksityiskohdasta. Jos jaykka tai paa-
lutettu raitiotierakenne pysyy lahes paikallaan, mutta viereinen keven-
netty katualue, vanha sivukatu, kunnallistekninen kaivanto tai tonttiliit-
tyma painuu eri tahtiin, syntyy ongelmia risteysalueille, reunakiviin,
kuivatusjarjestelmiin, pysakkialueisiin, jalankulku- ja pyoravayliin,

tonttiliittymiin seka talvikunnossapitoon.

Valittajien teknisen suuruusluokka-arvion mukaan paalutetun tai jaykan
raitiotierakenteen pitkdaikaispainuma voi jaada noin 0—10 millimetriin,
kun taas viereinen kevennetty katualue voi painua 20—70 millimetria ja
riskikohdissa 70—150 millimetrid. Vanhojen ristedvien katujen ja kunnal-
listeknisten kaivantojen painumat voivat olla tatakin suurempia, ellei

niitd vahvisteta tai kevenneta samalla periaatteella. Jo 50—100 millimet-
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rin painumaero lyhyella matkalla on katuymparistdssa olennainen tekni-

nen ja taloudellinen riski.

Turun kustannusaineistossa pohjanvahvistukset on esitetty suurena
rakentamiskustannuserana, mutta valtuustolle ei ole esitetty eriteltya
katu- ja littymakohtaista painumaennustetta eika eriarvopainumien
elinkaarikustannusta. Raitiotien yleinen kunnossapitokustannus ei
mydskaan osoita, etta raitiotierakenteen ja muun katuverkon rajapin-
tojen eriarvopainumista aiheutuvat korjaus- ja kunnossapitokustan-

nukset olisi arvioitu erillisena riskina.

Valittajien suuruusluokka-arvion mukaan eriarvopainumien, siirtyma-
rakenteiden, littymaalueiden korjausten, seurannan ja kunnossapidon
lisariski on vahintdan 15—40 miljoonaa euroa vuoteen 2060 mennessa.
Epaedullisessa painuma- ja korjausskenaariossa kustannus voi nousta
50-70 miljoonaan euroon. Ratkaisevaa ei kuitenkaan ole vain valittajien
arvioima summa, vaan se, ettei kaupunki esittanyt valtuustolle vastaa-

vaa katu- ja liittymakohtaista kustannuserittelya lainkaan.

Valmistelu oli talta osin puutteellista. Valtuusto paatti raitiotien kustan-
nuksesta ennen kuin oli paatdksenteon edellyttamalla tarkkuudella
selvitetty, miten painumaton raitiotierakenne liitetdan Turun painuvaan
katuverkkoon ja mitad tdma maksaa rakentamisessa seka elinkaaren

aikana.

Valtuusto toisin sanoen péétti hinnan ennen kuin oli selvitetty,
mitd painumattoman raitiotierakenteen ja Turun painuvan katu-

verkon rajapinnoissa teknisesti ja taloudellisesti rakennetaan.

Turun superbussiselvityksessa raitiotien kunnossapitokustannukseksi
on arvioitu vain noin 3,9 M€/vuosi, kun superbussilla vastaava taso on
1,8-2,0 M€/vuosi. Selvityksen mukaan eroa selittaa raitiotien erityis-
kalustolla tehtdva kunnossapito, jota superbussilla ei vastaavalla tavalla
tarvita. Kunnossapidon sisalténa mainitaan talvikunnossapito, hiekoitus-
hiekan poisto, kevatpesut ja puhtaanapito — mutta ei erikseen eriarvo-

painumien korjausohjelmaa.
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Turun raitiotien kustannuksissa pohjanvahvistukset ovat erittain suuri
era: julkisissa kustannustiedoissa kaupunkitilan parantamisen sisalla
pohjanvahvistuksiksi on ilmoitettu 62,5 M€. Tama kertoo, etta painuma-

ja pohjarakennusriski ei ole marginaalinen yksityiskohta.

4.2. Katuverkon korkeus puuttui raititotien suunnitelmista

Suojellun Linnankatu 3 A:n omistajayhtién Benito Casagrande on

kysynyt sdhkdpostitse 9.6.2026 Turun Raitiotie Oy:n suunnittelupaallik-

ko Lauri Radylta, mille korkeudelle Eerikinkadun ja Humalistonkadun

raiteet asennetaan, nykyiselle korkeudelle (eli virallisista korkeuksista

painuneelle tasolle) vai kaupunginhallituksen vahvistamalle korkeudelle

ns viralliselle tasolle.

Kadun korkeusasema on aikanaan vahvistettu kaupunginhallituksen
toimesta tietylle korkeudelle (ns. virallinen taso). Ydinkeskustassa
kadun nykyinen korkeus on monin paikoin kymmenia sentteja alempana
painumisen takia. Esimerkiksi Eerikinkatu 4:n kohdalla (Scandic Hotel
Julian kiinteistd) kadun pinta on rakennuksen valmistumisajankohtaan

verrattuna yli 70 cm alempana kuin ns. virallinen taso.

Lauri Radylta 11.06.2026 saadun vastauksen mukaan raiteiden korkeus
ei ole viela selvilléa vaan se maaritelldaan yksityiskohtaisen suunnittelun

yhteydessa mahdollisesti yhdessa kiinteistdjen omistajien kanssa.

Raiteiden asennuskorkeus Turun ydinkeskustassa vaikuttaa merkitta-
vasti raitiotien rakentamiskustannuksiin. Katusuunnitelmat on tehty
Lauri Radyn mukaan tdssa vaiheessa ainoastaan kaksiulotteisesti ja
kolmas ulottuvuus on jatetty kokonaan suunnittelematta. Jos katuja
joudutaan nostamaan nyKkyisiltd painuneilta tasoilta takaisin kaupungin
vahvistamille tasoille, joudutaan tekemaan merkittavia kevennyskai-
vauksia, jotka laajentavat puolestaan olennaisesti arkeologisia kaivauk-

sia.

Raitiotien paaluttamisen yhteydessa on estettdva paaluttamattoman ja
muun ajoneuvoliikenteen kuormittaman katuosuuden painuminen. Tata

ei pystyta tekemaan pelkalla katualueen korottamisella, vaan se on teh-
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tava painuneen tason alle menevalla kevennyskaivuulla, joka kompen-
soi muun ajoneuvoliikenteen aiheuttaman kuorman ja estaa kadun pai-
numisen uudelleen. Maan tayttdé on tehtava naiden kevennyskaivauksi-
en jalkeen soraa keveammalla ja samalla selvasti kallimmalla materiaa-
lilla kuten vaahtolasilla. Sama tilanne on edessa niilla painuneilla katu-
osuuksilla, joissa raitiotien pohjaa ei vahvisteta paaluilla vaan betoni-
laatalla, koska siindkin kadunosien samatahtinen painuminen tai painu-
mattomuus on huomioitava. Risteavat kadut tulee myos ottaa huomioon
samalla tavoin, jotta erityisesti talvella eriarvopainumista ei syntyisi vaa-

rallisia luiskia.

Valtuustolla ei ole ollut raitiotiepdéatosta tehtdessd mitdén tietoa saati

olemassa olevaa suunnitelmaa siita, mille tasolle katuverkko rakenne-

taan ydinkeskustassa ja mit§ kustannuksia mahdollinen poikkeama ns.

virallisesta tasosta aiheuttaa kaupungille ja yksityisille kiinteiston omis-

tajille erilaisina liitynta- ja rajapintakustannuksina. Veronmaksaijille
aiheutuvaa useisiin miljooniin nousevaa kustannusriskia ei ole talta osin

selvitetty lainkaan.

4.3. Liityntapysakointi / hybridipysakointi (87,1 M€)

Kupittaan karjen infrahankkeeseen kuuluu Helsinginkadun ja rautatien
ylittava kansi seka hybridipysakainti. Infrahankkeen sivuilla kerrotaan,
ettd pysakointi toteutetaan hybridipysakdinting, johon kuuluu pysakdinti-

laitos ja liikkumishubi.

Valtuuston paattama raitiotien reitti tarvitsee joukkoliikennekannen,

mutta koko kansi ei ole yksin raitiotieta varten.

Kupittaan karjen infrahanke sisaltaa liitynta-/hybridipysakoinnin ratikka-
riippuvaisen osuuden, joka olisi tullut jyvittda laskennallisesti 1/3 osuu-
deksi raitiotiehankkeelle. Tata tukee myo6s infrahankkeen toteutussuun-
nitelma: valtio osallistuu lityntdpysakainnin rahoitukseen 1,65 M€:lla ja
Traficom joukkoliikennekannen rakentamiskustannuksiin arviolta 6,75
M€E:lla. Avustusta perustellaan solmukohdalla, jossa yhdistyvét

Lénsirata, raitiotie ja runkobussilinjasto.
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4.4. Tuomiokirkkosillan sekd Aninkaistenkadun ja

Uudenmaankadun kaksois- ja rajapintatyot

Raititotiehankkeen paatdksenteon pohjaksi keratyn aineiston kustan-
nusriveiltd ei I6ydy erillistd summaa “kaksoistydlle”, mutta itse riskipe-
ruste on todellinen: paatéksessa (Kv § 83) on erillinen joukkoliikenne-
kaytava 2026—-2028 raitiotiehen varautuen, ja varsinainen raitiotien ja

varikon rakentaminen jatkuu mydhemmin vuosina 2028-2033.

Paatdsaineistossa joukkoliikennekaytavan kustannuksiksi on ilmoitettu
33,3 M€ ja arkeologisiin kaivauksien kustannuksiksi 15,1 M€. Valtuus-
ton tekema paatos yrittaa valttaa kustannuksien purkamista ratikkava-

rauksella, mutta ratikkavarauksen lisakustannusta ei eritella

Varovainen laskentavaraus Tuomiokirkkosillan katuosuuksien rajapinta-

ja uudelleentydstdriskille olisi tullut olla ainakin 5-10 ME€.

4.5. Matkakeskuksen ohittamisesta aiheutuva liityntajarjestely

Turun kaupunki on itse vastannut valtuustoryhmille, ettéa nyt paatettava
raitiotielinja ei kulje suunnitellun matkakeskuksen kautta, vaan matka-
keskuksen kohdalta raitiotiehen liitytdan linja-autoaseman kautta tihe-

asti kulkevilla runkolinjoilla.

Tallainen “liity bussilla ratikkaan” -ratkaisu ei ole ilmainen nollakustan-
nus, jos sen pitaa toimia paasolmun korvaavana jarjestelyna. Siihen
liittyy vahintaankin pysakki-, opastus-, vaihtoyhteys-, liikennevaloetuus-,
informaatio- ja mahdollisesti runkobussien lisaliikenndinti- tai pysakki-
kapasiteettitarpeita. Kustannuseraa ja siihen liittyvaa kustannusvarausta
ei I6ydy valtuuston paatodsaineistosta, joten kustannusera on esitettava
puuttuvana kustannusvaikutuksena / varovaisena kustannusvaraukse-

na. Varovainen laskentavaraus on ainakin 5-10 M€.

Valtuustolle paatdksenteon pohjaksi esitetty 465,2 M€ ei kuvaa liiken-
nekelpoisen Satama—Varissuo -raitiotielinjan todellista kayttéénotto-
kustannusta. Kun mukaan otetaan erillinen vaunuhankinta, Kupittaa—

Itaharju -reitin valttdamattdman joukkoliikennekannen ratikkaosuus,
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siihen sisaltyva liitynta-/hybridipysakointi, kaava-alueinfran ratikka-
osuus, keskustan joukkoliikennekaytavan rajapintatyoriski ja matkakes-
kuksen ohittamisesta seuraava liityntajarjestely, kokonaiskustannus
rahoituskuluineen nousee varovaisellakin laskelmalla ainakin 638—660

miljoonaan euroon.

5. Tonttitulojen huomattava liioittelu, Newsec Oy:n raportin
perustavanlaatuinen virheellisyys ja kustannuksien

alibudjetointi

Valtuuston pééatbksenteossa kéytetty kiinteistétaloudellinen laskelma ei
erottele riittavasti ratikkapaéatbksen aiheuttamaa lisdtuottoa sellaisesta
rakentamisesta ja tulosta, joka oli jo toteutunut, vireilld, kaavoitettu,
sopimuksellisesti mééaraytynyt tai joka toteutuisi myés vertailuvaihto-
ehdossa. Néin valtuustolle esitetty 2,888 milj. k-m?ja siitd johdetut

tuloarviot eivét osoita ratikan nettotuottoa eivatké edes ratikan aiheutta-

maa lisdrakentamista.

Raititotiehankkeen kannattavuutta perustellaan 840 miljoonan euron
maankayttétuloilla. Valtuutetuille esitelty 840 miljoonan euron tuloker-
tyma on mahdoton, silla tavoitellusta maankaytosta noin 1,4 miljoonaa
kerrosneliéta sijaitsee yksityisilla mailla, jolloin kaupunki ei voi saada

niista tontinmyyntituloja eika vuokratuloja.

Tulokertyma on muutoinkin mahdoton: 840 miljoonan euron tulo vaatisi
kaupunkia ahtamaan raitiotien 800 metrin vaikutusalueelle noin 2,9
miljoonaa kerrosnelibté uudisrakentamista vuoteen 2060 mennessa.
Maara vastaa kerrosalana lahes koko Turun seudun MAL-sopimuksen
asuntotavoitetta 2035 asti (42 000 asuntoa).

Raitiotien vaikutusalue eli 800 metrin sédde pysékeiltéd on jo pitkélti
rakennettua kaupunkia. Massiivinen rakentaminen vaatisi suhteellisen
suuren maaran uutta maapinta-alaa, jota laskelmissa ei ole otettu

millaan tavalla huomioon.
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Kaavoitusinfran kadut, puistot ja palvelurakennukset seka hulevesien
viivytysjarjestelmat vievat tilan, jota tarvittaisiin tonttimyyntiin. Kun
lakisaateinen infra huomioidaan olemassa olevaan rakennettuun
ymparistoon, tehokkuusluku nousisi ja Satama-Kupittaa-ltdharju-

Varissuo vali muuttuisi manhattanmaiseksi pilvenpiirtajineen.

5.1. Raitiotien aiheuttama lisdrakentaminen

Newsecin raportissa raitiotievaihtoehdon kokonaismaankéytténéa esite-
tdan 2,888 milj. k-m?ja runkobussivaihtoehdon kokonaismaankaytténa

1,472 milj. k-m2. Naiden erotuksena raitiotien hyvaksi lasketaan 1,416

milj. k-mZ2.

Valtuuston kannalta olennaista on, ettd tdma ei ole toteutunut kassavirta

eiké riippumaton markkina-arvio, vaan kaupungin toimittamiin vaesto- ja

maankayttoskenaarioihin perustuva oletus.

Kysymyksessa ei ole puhdas ratikan synnyttdma uusi lisdrakentaminen.
Samassa Newsec Oy:n taulukossa ovat mukana mm. Pukkila—Posti-
keskus, Samppalinna, Vartiovuori, Linnakaupunki—Lansiranta ja Matka-

keskus—Verkatehdas seka Martti-Urheilupuisto.

Raportin mukaan “Maankéyttbarviot perustuvat kaupungilta saatuihin
tietoihin, jotka taas perustuvat vaestdskenaarioihin 2024—2050: Turun

perusuran jatkuminen ja raitiotieskenaario.”

Newsec kertoo itse, etta tarkastelussa on mukana myés kohteita, joilla
el ole arvioitu olevan eroa toteutumisen volyymissé tai ajankohdassa eri
vaihtoehtojen viélilla, seka alueita, joilta maankayttésopimuskorvaukset

on jo saatu tai niiden mééré on jo tiedossa.

Valtuustolle annetussa vastauksessa todetaan, etta 2,888 milj. k-m?

perustuu Turun kaupungin toimittamiin vdestéskenaarioihin, ei New-

secin omaan arvioon, eikd Newsec ota kantaa maankdéyttoarvioiden

oikeellisuuteen.
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Turun kaupungin oma oletus muutettiin valtuuston pédétésaineis-

tossa ikaan kuin riippumattomaksi kiinteistétaloudelliseksi

tuotoksi.

Newsec Oy:n ilmoittamiin lukuihin siséltyy alueita, jotka ovat jo
rakentuneet, parhaillaan jo rakenteilla, jo kaavoitettuja, jo sopimuk-
sellisesti madaréaytyneité tai sellaisia, joiden volyymin ja/tai toteu-

tusajan ei ole arvioitu eroavan eri vaihtoehtojen valilla.

Valtuustolle esitetty tieto siita, ettad “ratikan reitin varren tonteista kertyisi
vajaat 840 miljoonaa euroa” on virheellinen eika vastaa aineellista
totuutta asiassa, jos kysymyksessa on vaite raitiotietien mahdollisesta
taloudellisesta tuotosta. Turun kaupungin oma paatdsviestinta kaytti
juuri tatd samaa lukua ja vaitti, ettd ratikkareitin varren tonteista kertyisi

vuoteen 2060 mennessa vajaat 840 M€ tulot.

Osuus Newsecin Nykyarvoinen Osuus
Tarkastelu Kerrosala . 2 . yiy 550,8
2,888 milj. k-m~:stad tulo
Mé€:sta
Newsecin raitiotievaihtoehto 2888 167
. 2 100 % 550,8 M€ 100 %
yhteensa k-m
Pukkila-Postikeskus + 298 105 k-
. 2 10,3 % 25,8 M€ 4,7 %
Samppalinna m
Pukkila-Postikeskus +
. . . 590 429 k-
Samppalinna + Linnakaupunki- m? 20,4 % 82,3 M€ 14,9 %
Lansiranta
Jaljelle jaava kerrosala, jos ndma 2297738
jefie jaav ') 79,6 % 468,5 M€ 85,1 %

kolme poistetaan

k-m?

FCG vei tdman saman harhaanjohtavan 2,888 milj. k-m? -kerrosalan
edelleen kuntatalouslaskelmaan rakentamisesta palautuvan kunnallis-
veron laskemiseksi:

raitiotie 2 888 milj. k-m?

runkobussi 1 472 milj. k-m?

erotus 1 416 milj. k-m? (raitiotien hyvaksi)



Kohde Newsecin
raitiotievaihtoehdossa

Pukkila-Postikeskus

Samppalinna

Matkakeskus-
Verkatehdas

Varissuo 2

Era
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Virheelliset rivit Newsec Oy:n taulukosta:

Laskettu
Laskettu K . Mika virh
kerrosala nykyarvoinen ikad virhe
tulo

Newsecin oma ratikkavaikutus talle alueelle
252 455 k- on 0 % asuinrakentamisessaja0 %

16,1 M€ o
2 toimitiloissa. Silti rivi on mukana
raitiotievaihtoehdon tuloissa.
Newsecin oma ratikkavaikutus on vain 1 %
45 650 k- 9.7 M€ asuinrakentamisessa ja 0 % toimitiloissa,
m? ’ mutta koko 9,7 M€ on mukana
raitiotievaihtoehdon maankayttétuloissa.
Newsecin oma ratikkavaikutus on 0 %
173 300 k- asuinrakentamisessa ja 0 % toimitiloissa,
2 59,7 M€ o o
m mutta rivi on silti mukana
raitiotievaihtoehdon tuloissa.
. . . o o
135 400 k- Newsecin oma ratikkavaikutus on 0% / 0 %,

m? 11,6 M€ mutta tulo on mukana raitiotievaihtoehdon
kokonaisuudessa.

Naista jo kolme taysin 0 % ratikkavaikutuksen rivia — Pukkila—
Postikeskus, Matkakeskus—Verkatehdas ja Varissuo 2 — tekevat
yhteensa:

Kerrosala  Nykyarvoinen tulo

Pukkila—Postikeskus + Matkakeskus—Verkatehdas + Varissuo 2 561 155 k-m? 87,4 M€

Tama on noin 19,4 % Newsec Oy:n 2,888 milj. k-m? kokonaiskerros-
alasta ja noin 15,9 % Newsec Oy:n laskemista 550,8 M€ nykyarvoisista
maankayttétuloista.

Pukkila-Postikeskuksen alue

Todettakoon, ettd Pukkilan alue ei ole vuoden 2026 ratikkap&étoksen

synnyttdma alue. Turun kaupungin omalla Pukkila-sivulla todetaan, etta

alueen asemakaava astui voimaan syksylla 2020, rakentaminen alkoi

vuonna 2021 ja ensimmaiset asukkaat muuttivat Pukkilaan joulukuussa



Kohde
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2024. NCC:n Pukkilan kortteli 88:n rakennusaika oli 3/2022-6/2025.

Kortteliin rakennettiin yhteensa viisi kerrostaloa ja 526 asuntoa.

Pukkila—Postikeskuksen 252 455 k-m? ja 16,1 M€ on mukana raitiotie-
vaihtoehdon tulolaskelmassa, vaikka Newsec Oy:n oma arvio ratikan
vaikutuksesta on 0 % / 0 % ja Pukkilan rakentaminen perustuu jo ennen
ratikkapaatdsta voimaan tulleeseen kaavaan ja kaynnistyneeseen ra-

kentamiseen. Tuloa (16,1 M€) ei voi esittdd miltddn osin ratikan takai-

sinmaksutulona.

Samppalinnan alue

Samppalinnan ensimmainen talo valmistui maaliskuussa 2024, toinen
marraskuussa 2024 ja kolmannen arvioitu valmistuminen oli loppuvuon-
na 2025. Rakennushankkeen tydt kaynnistyivat jo kevaalla 2022 purku-
t6illa, louhinnat alkoivat samana kesana ja ensimmaista taloa ryhdyttiin

rakentamaan marraskuussa 2022.

Samppalinnan 45 650 k-m? ja 9,7 M€ on mukana raitiotievaihtoehdon
tulolaskelmassa, vaikka hanke oli jo kdynnissa ennen ratikkapaatdsta ja
Newsec Oy:n oma ratikkavaikutus on vain 1 % asuinrakentamisessa ja

0 % toimitiloissa.

Laskennallista tuloa ei voi kayttaa taysimaaraisena ratikan takaisin-
maksutulona. Enintdan voitaisiin arvioida hyvin pieni mahdollinen
arvonnousuosa, mutta sita ei ole eroteltu.

Pukkila-Postikeskus ja Samppalinna muodostavat 10,3 % Newsec Oy:n
2,888 milj. k-m? kerrosalasta ja 4,7 % Newsec Oy:n 550,8 miljoonan

euron nykyarvoisesta maankayttdtulosta.

Kerrosala Nykyarvoinen tulo

Pukkila—Postikeskus 252 455 k-m? 16,1 M€

Samppalinna

Yhteensa

45650 k-m> 9,7 M€

298 105 k-m? 25,8 M€
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Raitiotien takaisinmaksuun kaytetyssa kiinteistétalouden kokonaisuu-
dessa on mukana huomattavan suuria tuloja eri alueilta, jotka eivat ole

millaan tavalla ratikkapaatdoksen synnyttamia.

Péédtdsaineistossa ei riittdvéasti erotettu raitiotien aidosti aiheutta-
maa lisatuottoa sellaisista bruttotuloista, jotka perustuvat jo kaa-
voitettuihin, jo kdynnistyneisiin, jo sopimuksellisesti maérayty-

neisiin tai vaihtoehdosta riippumatta toteutuviin alueisiin.

Nain Newsecin raportissa on paadytty tilaajan haluamaan lopputulok-
seen, jonka mukaan “Raitiotievaihtoehdon mukainen maankaytté
tuottaa vuoteen 2050 mennessa raitiotiekdytévélla nykyarvona noin 263
milj. € korkeammat maankayttétulot verrattuna runkobussivaihtoehdon

mukaiseen maank&yttéén.”

Raportissa todetaan s. 41, etta, etta laskennan lopputuloksiin vaikut-

tavat mm. alueiden rakennusoikeuden maéréa eri skenaarioissa.

Vuoden 2014 raportissa kaikkien tarkasteltujen alueiden kerrosala oli
yhteensa 1,969 milj. k-m? ilman ratikkaa ja 2,250 milj. k-m? ratikalla.
Erotus oli noin 280 500 k-m?.

Vuoden 2022 raportissa raitiotievaihtoehdossa rakentamisen maara
Satama—Varissuo-kaytavalla oli 630 000 k-m? eli noin 33 % suurempi

kuin runkobussivaihtoehdossa.

Vuoden 2025 raportissa muutos on jo aivan eri mittaluokassa: runko-
bussivaihtoehdossa maankaytt6a on 1,472 milj. k-m?, mutta raitiotie-

vaihtoehdossa 2,888 milj. k-m2. Erotus on 1,416 milj. k-m>2.

Valtuuston paatdksen perusteluna ollut 2025-laskelma nojaa erittain

suureen maankayton kasvuun ratikkakaytavalla. Raitiotien talous ei

synny pelkastd arvonnoususta, vaan siita, etta ratikan varteen oletetaan

rakennettavan valtava maara lisida kerrosalaa.

Vuoden 2022 raportti teki tarkean kokonaistaloudellisen korjauksen. Se

totesi, etta jos raitiotiekaytdvan suuremmasta rakentamismaarasta 50 %
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siirtyy muualta Turusta ja 50 % on lisarakentamista, koko Turun osalta

raitiotievaihtoehtojen maankayttotulot ovat enaa 105,1-107,9 M€

suuremmat kuin runkobussissa.

Vuoden 2025 raportissa asetelma muuttuu. Raportti rajaa tarkastelun
raitiotien vaikutusalueelle ja sanoo nimenomaan, ettei mahdollisia

vaikutuksia alueen ulkopuolella huomioida.

Vuoden 2025 raportti kasvattaa ratikan hyétya, mutta samalla rajaa
pois sen kysymyksen, joka vuonna 2022 pienensi hybtyd merkitta-
vésti: onko rakentaminen todella uutta vai siirtyyké se muualta

Turusta?

Vuoden 2025 raportti ei vastaa mydskaan kysymyksiin mita uusi katu-,
puisto-, hulevesi-, koulu-, paivakoti- ja palveluinfra maksaa; mita
rakentamisen aikaiset haitat maksavat; mita vaikutuksia ratikkakaytavan
ulkopuolella syntyy; miten nykyinen rakennuskanta ja nykyiset yritykset
karsivat; ja paljonko ratikan investointi, kalusto, kayttd, korko ja yllapito

maksavat.

On myds hyva muistaa, ettad kaupungilla on alueellaan kaavoitusmono-
poli. Kaupunki voi saadella kiinteitdétalouden tuloja eri vaihtoehtojen

valilla kaavoittamalla enemman tai vahemman rakennusoikeusnelidita.
FCG:n laskelmat
Virhe (tai tahallinen harhautus) ei sisally vain edella kerrottuun Newsec

Oy:n raporttiin, vaan se se siirtyy myos FCG:n kuntatalouslaskelmaan ja

sitd kautta valtuuston taloudelliseen paatbsperustaan, joka on ollut

olennaisesti virheellinen.

FCG:n kuntatalousarvio perustuu Newsec Oy:n kiinteistotalouslaskel-
maan. FCG:n omassa esityksessa todetaan, etta kiinteistotaloustulot
perustuvat Newsec Oy:n analyysiin ja etta raitiotievaihtoehdon kiinteis-

tétaloustulot ovat runkobussivaihtoehtoa suuremmat.
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FCG kayttaa rakentamisesta palautuvan kunnallisveron laskennassa

suoraan Newsec Oy:n kerrosaloja:

raitiotie 2 888 tuhatta k-m?
runkobussi 1 472 tuhatta k-m?

Jos Newsec Oy:n laskelmissa oleva 2,888 milj. k-m? sisaltaa jo
rakennettuja, jo kaavoitettuja, 0 % ratikkavaikutuksen alueita tai jo
tiedossa olevia maankayttdsopimuksia, sama sisaltyy FCG:n

kiinteistotalous-, rakentamisvero- ja takaisinmaksuvaikutukseen.

Valtuustolle esitellyssé p&étésaineistossa raitiotien takaisinmaksun
perusteluna kéytetty kiinteistétalouden tulokokonaisuus ei koostu
ratikkapaéatoksen aiheuttamista uusista nettotuloista. Laskelmaan on
siséllytetty ainakin Pukkila—Postikeskus ja Samppalinna, joiden raken-
taminen tai kaavoitus oli alkanut ennen ratikkapaétésta, seké useita
rivejé, joille Newsec Oy:n oma arvio osoittaa 0 % raitiotieperéisen

arvovaikutuksen.

Néin 840 Mé€:n tulolukua ja siitéd johdettuja takaisinmaksuvditteita ei
voida pitda paéatbksenteossa riittdvan yksilbityné eika luotettavana

osoituksena raitiotien taloudellisesta kannattavuudesta.

Valtuuston péétés on perustunut olennaiselta osin harhaanjohtaviin,
puutteellisiin ja yksipuolisiin taloudellisiin selvityksiin ratikkapaatbksen

aiheuttamista uusista nettotuloista.

5.2. Tonttitulo 840 M€ esitettiin virheellisesti maksuldahteena

Kaupungin FAQ:ssa otsikon “Milla raitiotie maksetaan?” alla todetaan,
etta raitiotievaihtoehdon suuremmat investoinnit, korkokulut ja liikenteen
kayttdtalouden kulut saadaan “suurelta osin katettua suuremmilla kiin-
teistotaloustuloilla”. Tdma on takaisinmaksuperustelu, vaikka sanaa

takaisinmaksu ei kayteta.
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Sama 840 M€ oli esilla valtuustolle toimitetussa valmisteluaineistossa:
kaupungin mukaan reitin varren tonteista kertyisi kaupungille vuoteen

2060 mennessa vajaan 840 miljoonan euron tulot.

Kuitenkin valtuustoryhmien kysymys-vastaus -aineistossa kaupunki

myontaa itsekin, etta kyse on bruttoluvuista, koska laskelmassa ei ole

huomioitu katu-, viher- ja kunnallisteknisid kustannuksia eikd rakenta-

miskelpoiseksi saattamisen kustannuksia.

Bruttotuloa kaytettiin harhaanjohtavasti raitiotien maksukykya osoitta-

vana perusteluna raititotien valmisteluaineistossa.

Suunnittelun riippumattomuuden ja mahdollisten eturistiriitojen nakdkul-
masta on myds ongelmallista, ettd allianssin palveluntuottajiin kuuluva
Ramboll on laatinut vaikutusarviointeihin kuuluvat likenne-ennusteen ja

hankearvioinnin.

Toinen eturistiriitatilanne saattaa syntya siita, ettd hankeyhtio Turun
Raitiotie Oy:n toiminnan jatko kaytanndssa riippuu siita, ettéd hankkees-

sa siirrytdan toteutusvaiheeseen.

Allianssiyrityksena Rambollilla on vahva intressi raitiotiehankkeessa.
Kun lahtéluvuilla on huomattava merkitys loppupééatelmiin, syntyy vahva
epailys siita, ettd vaikutusarvio on puolueellinen. Sama patee lahtdtieto-
jen arvioinnissa Turun kaupungin omistamaan Turun raitiotie Oy:n

henkildihin, joiden tydpaikka on riippuvainen paatoksesta.

5.3. Raititotielinjauksen arkeologisten tutkimusten kustannuk-
sien tietoinen alibudjetointi ja suojeltujen rakennuksien

unohtaminen

Turun Raititotie Oy:n laatiman Kustannusarvion perusteet Satama-
Varissuo -raitiotie -asiakirjan kohdan 3.3. (Arkeologia) mukaan
“Arkeologisten tutkimusten kustannusten arviointi perustuu raitiotien
toteutussuunnitteluvaiheen aikana tehtyihin arkeologisten tutkimusten
suunnitelmiin ja arkeologisiin vybhykkeisiin. Arkeologisten tutkimus-

ten kustannusarvio on 26,6 miljoonaa euroa. Arkeologian kustan-
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nuksista vastaavat raitiotiehankkeen tilaajatahot Turun Raitiotie Oy
ja Turun kaupunki. Laskennan léhtékohtana on, etté Turun raitiotielin-
Jauksen alta kaivetaan arkeologiset kulttuurikerrokset pois tarvittavaan
syvyyteen seké konservoidaan ja séilytetd&n muurit. Kustannuksissa on

huomioitu arkeologisten 16ytéjen konservointikustannukset.”

Lahtdkohtana arkeologisten tutkimusten kustannuksien osalta on siis
se, ettd kustannuksista vastaavat yksinomaan raitiotiehankkeen

tilaajatahot Turun Raitiotie Oy ja Turun kaupunki.

Turun kaupungin vanha asemakaava-alue (mjrek nro 853500004) on
muinaismuistolain (295/1963) rauhoittama kiinted muinaisjaannés.
Muinaismuistolaki poikkeaa rakennussuojelulaista mm. siin3, etta se
rauhoittaa kohteet heti niiden 16ydyttya, eikd mitéan erillista rauhoi-
tuspaatosta tarvita. Nain ollen niille ei mydskaan aseteta erikseen
mitdan suojelumaarayksia niin kuin rakennussuojelulailla suojelluille
kohteille.

Muinaismuistolain 1 §:n mukaan “Kiinte&t muinaisjgénnékset ovat
rauhoitettuja muistoina Suomen aikaisemmasta asutuksesta ja
historiasta. llman tdmén lain nojalla annettua lupaa on kiintedn mui-
naisjgdnnéksen kaivaminen, peittéminen, muuttaminen, vahingoit-

taminen, poistaminen ja muu siihen kajoaminen kielletty.”

Turun vanhan asemakaava-alueen kohdalla tilanne on normaalista
poiketen viela hiukan monimutkaisempi, koska se on vuonna 2024
voimaan tulleessa valtakunnallisten alueidenkéyttétavoitteiden (VAT)
mukaisessa valtakunnallisesti merkittdvien muinaisjgénnésten invent-
toinnissa (VARK) todettu valtakunnallisesti erittdin merkittdvéksi. Talldin

kajoamisen kriteerit ovat tavallista tiukemmat.

Muuritutkimus Oy:n Kari Uotila on laatinut alkuperaisen arkeologisia
kaivauksia koskevan suunnitelman ja kustannusarvion raititotielinjauk-
sesta. Suuri osa raitiotietd kulkee muinaismuistolain rauhoittamalla kiin-
tedn muinaisjaanndksen alueella Turun keskustassa, jossa kaivaukset
on tehtava Museoviraston edellyttamalla tavalla. Muuritutkimus Oy on

tehnyt alkuperaisen suunnitelmansa ja kustannusarvionsa em. perus-
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teella. Raitiotiehankkeen valmistelussa Museoviraston edellyttdmassa
laajuudessa toteutettavien arkeologisien kaivauksien kustannukset
koettiin kuitenkin liian kalliiksi tilaajan eli Turun kaupungin ja Turun Rai-
tiotie Oy:n puolelta ja sen vuoksi Muuritutkimus Oy:Itd paadyttiin tilaa-
maan uusi suppeampi suunnitelma ja kustannusarvio arkeologisista
kaivauksista, joka oli vain noin puolet (26,5 M€) alkuperaisesta kustan-

nusarviosta.

Arkeologisten kaivausten kustannusarvio on tehty periturkulaiseen ta-
paan virkatydna alibudjetoimalla todelliset tiedossa olevat kustannukset
ja tuomalla valtuustolle paatettavaksi osana raititotiehanketta kustan-
nusarvio, joka ei tule missaan tapauksessa riittamaan Museoviraston
edellyttdmiin muinaismuistolain perusteella tehtaviin arkeologisiin
kaivauksiin. Aiempien hankkeiden tapaan valtuustolle tuodaan tulevai-
suudessa jossakin vaiheessa paatettavaksi hankkeen edistyessa lisa-
rahoitustarve arkeologisten kaivausten jatkamiseksi. Valtuustolle on
esitelty taloudellisilta vaikutustiedoiltaan olennaisesti puutteellinen ja

harhaanjohtava esitys paatoksenteon perustaksi.

Valtuustolle esitellyista raititotien suunnitelmista puuttuvat kokonaan
reitin varrella olevien suojeltujen rakennuksien, esimerkiksi Turun
tuomiokirkon, vanhan suurtorin alueen rakennuksien, Linnankatu 3 A:n
ja Turun linnan turvaaminen tarinalta ym. haitoilta. Rakennukset on
suojeltu mm. rakennusperintélain ja muinaismuistolain perusteella ja
niitd on lisdksi maaritelty valtakunnallisesti merkittavaksi rakennetuksi

kulttuuriymparistoksi.

Péétésaineistossa ei riittdvéasti selitetty, miten § 83:n 15,1 miljoo-
nan euron arkeologiavaraus suhteutuu koko raitiotielinjauksen
noin 26,6 miljoonan euron arkeologiakustannukseen, eika
valtuustolle esitetty selkedsti, mitkéd arkeologiset kustannukset
syntyviét nyt pdétettavasta joukkoliikennekdytivasta ja mitka

mydéhemmasté varsinaisesta raitiotierakentamisesta.

Kun kaikki suojeltuja rakennuksia koskevat lisdkustannukset ja vaiku-
tukset rakennuksiin on jatetty esittamatta paatoksentekijoille, paatés on

perustunut taltakin osin puutteelliseen selvitykseen.



36

5.4. Rakennusaikaisien liikennejarjestelyjen vaikutusarvioinnin,
ydinkeskustan yrityksille aiheutuvan taloudellisen vahingon
ja siita seuraavien kaupungin verotulojen vahentymisen

selvittamatta jattaminen valmistelussa

Turun Osuuskauppa on hankkinut kustannuksellaan allianssin osa-
puolena olevalta Rambol Oy:lta selvityksen (raportti 20.01.2026), jossa
arvioidaan Turkuun suunnitellun raitiotien kaupallista potentiaalia ja
maaritetdan periaatteet, joilla pysakkiymparistdjen kaupallista kehitysta
voidaan ohjata. Selvitys on toteutettu osana Turun kaupungin ja Turun
Osuuskaupan valista innovaatiokumppanuutta, mika heikentaa raportin

objektiivisuutta.

Raportin mukaan (s. 11) “Raitiotiehankkeiden negatiiviset vaikutukset
nékyvét rakentamisen aikaisina héiriéina seké yritysten kohoavina
kustannuksina. Etenkin palvelualojen yritykset voivat kérsid rakentamis-
vaiheen héiribista, kuten pyséakointipaikkojen karsimisesta, viihtyisyyden

heikkenemisestéa tai kulkuyhteyksien heikkenemisesta.”

Minkaanlaista selvitysta tai vaikutusarviota siitd, miten raitiotien raken-
nusaikaiset likennejarjestelyt, kuten tuomiokirkkosillan sulkeminen
kokonaan, aurasillan muuttaminen yksinomaan joukkolikkennekayttéon
ja tuomaansillan kaistojen supistaminen kahteen (yksi molempiin
suuntiin) Kupittaan kannen rakennustoiden ajaksi vaikuttavat Turun
ydinkeskustan yrityksien toimintaedellytyksiin ja asukkaiden liikkumi-
seen ydinkeskustaan ja sielta pois. Mitdan vaikutusarvioita ei ole tehty
siitakaan, mita vuosien rakennustyot vaikuttavat ydinkeskustassa toimi-
vien yritysten toimintaedellytyksiin ja siita aiheutuviin kaupungin verotu-
lojen vahentymiseen. Valtuusto on pidetty kaikkien em. vaikutuksien

osalta pimennossa paatoksenteossa.

5.5. Valmisteluaineiston puutteellisuus — kiinteistotaloudellisen

arvioinnin muuttuneet kriteerit (valmisteluvirhe)

Paatoksenteon valmistelu oli puutteellista, koska valtuustolle ei esitetty
selvasti, etta raitiotien kiinteistétaloudellisen perustelun arviointikriteerit

olivat olennaisesti muuttuneet aiempiin selvityksiin nédhden.
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Vuoden 2014 analyysi oli useiden linjausvaihtoehtojen vertailu.
Vuoden 2022 analyysissa Matkakeskus-vaihtoehto oli vield mukana ja
raitiotiekaytavan ulkopuolisen maankayton siirtyma tunnistettiin koko

kaupungin kannalta olennaiseksi tekijaksi.

Vuoden 2025 pé&étésraportissa tarkastelu perustui valittuun reittiin,

Turun kaupungin omiin véestd- ja maankayttoskenaarioihin seka

vaikutusalueeseen, jonka ulkopuolisia vaikutuksia ei huomioitu. seka

rajaukseen, jossa alueen ulkopuolisia vaikutuksia ja rakentamisen

aikaisia haittoja ei huomioitu.

Nain valtuustolle saattoi muodostua virheellinen kuva siita, etta kiinteis-
totalouden hyddyt olivat vain tarkentuneet, vaikka tosiasiassa laskennan
arviointiperusteet, rajaus ja vaikutuslogiikka olivat muuttuneet olennai-

sesti.

Kysymys ei ts. ollut samojen perusteiden tarkentumisesta, vaan lasken-
nan keskeisten lIahtokohtien, rajauksen ja vaikutuslogiikan muuttumi-
sesta. Koska kiinteistdtalous oli yksi raitiotiepaatdksen keskeisista
taloudellisista perusteluista, ndma muutokset olisi tullut yksil6ida ja

selittaa valtuustolle paatdksenteon yhteydessa.

Kun nain ei tehty, paatods perustui puutteellisesti selvitettyyn ja olennai-
silta osin harhaanjohtavaan esittelyaineistoon.yhdessa muiden esittely-
aineiston puutteiden kanssa: toimivan ratikan kokonaiskustannus,
vaunut, Kupittaan karjen litdnnaiset, valtionrahoituksen ehdollisuus,
Matkakeskuksen puuttuminen sekd SUMP/TEN-T/MAL-riskit.

Oikeudellinen johtopaatos

Kuntalain 108 §:n mukaan asia on valmisteltava huolellisesti. Korkeim-
man hallinto-oikeuden oikeuskaytanndssa on vakiintuneesti katsottu,

ettd jos valtuustolle esitetdan taloudellisilta vaikutustiedoiltaan olennai-
sesti puutteellinen tai harhaanjohtava esitys, paatés on kumottava esi-

valmistelussa tapahtuneen menettelyvirheen vuoksi.
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Hallintolain 31 § velvoittaa viranomaisen huolehtimaan asian riittadvasta
ja asianmukaisesta selvittamisesta (selvittamisvelvollisuus). Koska kau-
punki ei ole hankkinut tosiasiallisesti riippumatonta ja kriittista kokonais-
kustannusarviota, on selvittamisvelvollisuus laiminly6ty Turun kaupun-

gin historian suurimmassa investointipaatoksessa.

Valtuuston tekema paatos raitiotiehankkeesta perustuuu harhaanjohta-
viin, puutteellisiin ja yksipuolisiin taloudellisiin selvityksiin (valmistelun

lainvastaisuus).

Paatdsaineisto oli puutteellinen ja omiaan johtamaan valtuutettuja
harhaan, koska raitiotien kiinteistétaloudellinen hyobty esitettiin
pdédtéksenteon tukena ilman, ettéd valtuustolle selvésti avattiin
arviointikriteerien muuttuminen vuosien 2014, 2022 ja 2025 selvi-
tysten vililld. Vuoden 2014 analyysi oli linjausvaihtoehtojen vertailu,
vuoden 2022 analyysi sisélsi vield Matkakeskus-vaihtoehdon ja raitio-
tiekaytavan ulkopuolisen maankayton siirtyman, mutta vuoden 2025
paéatésraportti perustui valittuun reittiin, kaupungin omiin véesto- ja
maanké&yttbskenaarioihin ja rajasi pois alueen ulkopuoliset vaikutukset

seka rakentamisen aikaiset haitat.

Paatoksen ennenaikaisuus, budjettiperiaatteiden loukkaaminen ja
valtuuston itsendisen harkintavallan ohittaminen (Toimivallan

vaarinkaytto)

1. Paatoksen ennenaikaisuus ja puutteellinen valmistelu

Kaupunginvaltuuston paatoés on tehty puutteellisen ja keskeneraisen

valmistelun pohjalta, mika sotii hyvan hallinnon perusteita vastaan.

Valtuuston paatoksessa hankkeen lopullinen kdynnistyminen on asetet-
tu ehdolliseksi valtionavustuksen varmistumiselle. Paatdksentekohet-
kelld valtionavustuksen suuruudesta, ehdoista tai edes myontamisesta

ei ole ollut virallista, sitovaa pé&éatédsta.
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Koska kyseessa on Turun kaupungin historian suurin yksittdinen inves-
tointi, taloudellisten vaikutusten arviointi on ollut puutteellista, kun

valtion rahoitusosuus on perustunut pelkkiin oletuksiin. Asia on paatetty
ennenaikaisesti ennen kuin kunnallisen paatdksenteon pohjaksi vaadit-

tavat tosiasiat ovat olleet tiedossa.

2. Taloudellisten vaikutusten laiminlyonti ja budjettiperiaatteiden

loukkaaminen

Raitiotiella on merkittavia vaikutuksia kaupunkikonsernin talouteen.
Kustannuksia syntyy rakentamisen lisaksi rahoituskustannuksista,

likenndinnista, hoidosta ja yllapidosta.

Paatds raitiotieinvestoinnista on tehty ottamatta asianmukaisesti huomi-
oon kaupungin todellista kantokykya ja lakisaateista talouden tasapai-

nottamisvelvoitetta.

Hankkeen enimmaisbudijetti ja alustava rahoitussuunnitelma on sidottu
kokonaisuuteen, joka vaarantaa kaupungin muiden lakisaateisten palve-
luiden rahoituksen. Paatoksen valmistelussa ei ole esitetty vaihtoehtoi-
sia laskelmia siita, miten investointi vaikuttaa kaupungin velkanakymiin
ja veroprosenttiin tilanteessa, jossa valtionavustus muuttuu tai hank-
keen kustannukset ylittyvat. Tama laiminlyonti loukkaa kuntalain mu-

kaista vaatimusta talouden suunnitelmallisuudesta ja vastuullisuudesta.

Kiinteistotalouden kulujen osalta kaupungin vaikutusarvioiden yhteen-
vedossa siteerataan FCG:n kuntatalousvaikutusten analyysia suoraan:
"Kaava-alueiden rakentamis- ja ylldpitokustannukset siséltyvét vero-
rahoitus ja palvelurakenne -laskelmaan." Kyseisessa analyysissa
kuvataan vuoden 2024 tilinpaatostietoihin perustuen vaesténkasvun
vaikutukset tuloveroihin, kiinteistéveroihin, valtionosuuksiin ja palvelu-
rakenteen kustannuksiin seka lisdksi kiinteistérakentamisesta palautuva

tulovero. FCG:n kuntatalousvaikutusten analyysista ei iimene yksiselit-

teisesti, milla tarkkuudella ja laajuudella se huomioi kiinteistérakentami-

sesta kaupungille aiheutuvat kulut.
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Kaupunki ei ole tuonut tietoa kaupungin taloustilanteesta kaupun-
gin ylivoimaisesti suurimman yKksittaisen investoinnin valmistelu-

materiaaliin.

Turun raitiotien toteutussuunnitelman mukaan raitiotielikenne voisi
alkaa syksylla 2033, jolloin suurin osa rakentamiskustannuksista ajoit-
tuu vuosille 2029-2031. Olennaista paatoksentekoa varten on siis
kaupunkikonsernin taloudellinen asema 2030-luvulla, kun inves-
tointimenot realisoituvat kokonaisuudessaan. Kuntalain (118 §) talou-
dellisen aseman arviointia koskeva saantely lahtee konserninakokul-
masta, jossa kayttdtalouden tasapainoa seka lainoja ja vastuita arvio-
idaan paasaantoisesti konsernitilinpaatoksesta lasketuilla tunnusluvuilla.
Vastuiden huomioiminen arvioinnissa varmistaa, ettei erilaisilla han-
kintamalleilla (vuokra, leasing tms.) tai omistusjarjestelyilla voida haivyt-

taa investointimenoja.

Raitiotien kuntatalousvaikutusten arvioinnissa lasketut kassavirta-
ja velkaantumisvaikutukset jddvat kaupunkikonsernin muusta

taloudellisesta kehityksesté irralliseksi informaatioksi.

Kolmannen osapuolen laatimista vaikutusarvioinneista ei kdy ilmi, mik&
on muun kaupunkikonsernin (raitiotien ulkopuolisen) kéyttétalouden,
investointitason, rahoituskustannusten, lainakannan ja vastuiden kehitys
pidemmélla aikavaélilld, kun mahdollisen raitiotien investointikustannuk-

set alkavat kertyé.

Voimassa oleva taloussuunnitelma (kv 17.11. 2025 § 193) pdittyy
vuoteen 2029 eiké siindkdédn ole huomioitu kaikkia konserniyhtei-

séjen investointeja.

Liiketoiminnan vaatimien investointien lisaksi jo hyvaksytyissa ohjaus-
asiakirjoissa asetetut tavoitteet edellyttavat konserniyhteiséiltd huomat-
tavia investointeja (esim. asuntotuotantotavoitteet). Lahivuosienkin
investointiohjelmiin on laskettu vain jo paéatetyt investoinnit, minka
lisdksi on lukuisia suunnitteilla olevia investointeja ja naiden suunnitel-
mienkin ulkopuolelta aika ajoin tulevia ennakoimattomia investointi-

tarpeita.
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Kaupunginvaltuusto on paattanyt (17.11.2025 § 193), etta "Puheen-
Johtajatoimikunta laatii pitkén aikavélin menojen ja tulojen tarkastelun
toimintaympé&ristén muuttumisen, vos-uudistuksen, investointien,
omistuksen ja yleisen taloustilanteen ndkdkulmista vuoden 2026
aikana”. Tallaista tarkastelua ei ole ollut kdytettavissa sen paremmin
tarkastuslautakunnan arvioinnin laadinnan aikana, kuin kaupungin-

valtuuston paattaessa raitiotiehankkeesta 18.05.2026.

3. Valtuuston itsenaisen harkintavallan ohittaminen (Toimivallan

vaarinkaytto)

Kaupunginhallituksen tekema asian esivalmistelu on tosiasiallisesti sito-
nut valtuuston paatdksentekoa tavalla, joka tekee valtuuston lakisaatei-

sesta ylipaatdsvallasta muodollisen.

Kaupunginhallituksen pohjaesityksessa on lukittu hankkeen yksityis-
kohdat (kuten katusuunnitelmat ja kalustohankinnat) niin tiukasti, ettei
valtuustolle ole jatetty todellista mahdollisuutta muuttaa tai painottaa
hankkeen osioita itsenéaisesti. Valtuustolle annettu "ota tai jata" -asetel-
ma loukkaa kuntalain henked, jonka mukaan ylin paatdsvalta kunnan

asioissa kuuluu yksinomaan valtuustolle.

Hyvan hallinnon lahtdkohtana on, ettd paatdksentekijalle annetaan riitta-
vét ja tasapuoliset tiedot eri ratkaisuvaihtoehdoista. Viranhaltijavalmiste-
lun tulee tayttda hyvan hallinnon periaatteet, joihin kuuluvat muun
muassa objektiivisuus, asian riittava selvittaminen ja paatoksenteon
avoimuus. Kunnallisessa paatdksenteossa tama tarkoittaa sita, etta
viranhaltijavalmistelun tulee tuottaa valtuutetuille sellainen tietopohja,
jonka perusteella he voivat arvioida asian eri puolia ja tehda perustellun
ratkaisun. Jos valmistelu rakentuu kaytanndssa yhden vaihtoehdon
varaan ja muut vaihtoehdot esitetdan vain muodollisesti, kuten tassa
tapauksessa on asianlaita, tai jatetdan kokonaan tarkastelematta,
valtuutettujen mahdollisuus kayttaa itsenaista harkintaa kaventuu.
Tallaisessa tilanteessa paatdoksenteko voi muuttua tosiasiallisesti
viranhaltijavetoiseksi, vaikka muodollinen paatdsvalta kuuluisi edelleen

valtuustolle.
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Raititotiepaatoksen valmistelu on johtanut tassa tapauksessa tilan-
teeseen, jossa paatoksentekijalle — valtuustolle — on esitetty kaytan-
ndssa “vaihtoehdoton” ratkaisu. Yksi vaihtoehto — raitiotievaihtoehto -on
saanut huomattavasti laajemman ja perusteellisemman tarkastelun kuin
muut, jolloin se nayttaytyy paatdksentekijbille selvasti suositeltavimpana
ratkaisuna. Ehdotuksen hylkdaaminen olisi johtanut uuteen perusteelli-

seen joukkoliikenneratkaisun valmisteluun.

Muita vaihtoehtoja ja niiden vaikutuksia ei ole mydskaan analysoitu
tasapuolisesti verrattuna raitiotievaihtoehtoon. Talla on kdytanndssa

kavennettu valtuutettujen harkintavapautta.

Johtavien viranhaltijoiden velvollisuuksiin kuuluu huolehtia siita, etta
paatoksentekijoille esitettava aineisto tayttaa hyvan hallinnon vaatimuk-
set. Keskeinen periaate on objektiivisuus. Valmistelun tulee pyrkia

esittdmaan asian kannalta olennaiset seikat tasapuolisesti ja avoimesti.

Paatoksen valmistelussa olisi tullut tuoda esiin aidot vaihtoehdot ja
niiden vaikutukset. Vaihtoehtojen tarkastelun olisi tullut olla riittdvan
tasapuolista, jotta paatdksentekijat voivat vertailla niitd keskenaan. Jos
esimerkiksi investointihanketta koskevassa valmistelussa tarkastellaan
useita toteuttamistapoja, tulisi niiden kustannuksia, riskeja ja hyotyja
arvioida mahdollisimman yhdenmukaisin perustein. Tallainen analyysi ei
olisi ainoastaan parantanut paatdksenteon laatua, vaan myds vahvista-

nut valtuutettujen mahdollisuuksia kayttda omaa harkintaansa.

Viranhaltijavalmistelu on muuttunut tdssé tapauksessa péaéatéksenteon

ohjausvélineeksi, jolla valtuuston itsendinen harkintavalta on ohitettu.
4. Hankintalain maaraysten sivuuttaminen (Kv § 83)
Kaupunginvaltuuston 18.05.2026 tekeman paatoksen (§ 83) olennainen

merkitys oli se, ettd valtuuston 20.4.2026 § 59 tekemé paétoés poistettiin

Ja korvattiin uudella ratkaisulla
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Kv § 83 ei ollut pelkka tekninen jatkopaatds aikaisemmalle Tuomio-
kirkkosillan hankesuunnitelmalle. Paatbksella kaupunginvaltuusto poisti
20.4.2026 § 59 -paatdksen ja korvasi sen raitiotiehen varautuvalla

toteutusratkaisulla.

Aiempi § 59 koski Tuomiokirkkosillan ja siihen liittyvien katualueiden
hankesuunnitelmaa. Kv § 83 hyvaksyttiin uusi ratkaisu tilanteessa, jossa
edellisessa pykalassa oli paatetty raitiotien toteuttamisesta valtionavulle

ehdollisena.

Valtuustolle olisi tullut esittdd ennen paatdksentekoa selkea selvitys
siita:
1. mikd osa aiemmasta § 59 hankesuunnitelmasta sailyi uudessa
ratkaisussa;
mika osa muuttui raitiotiehen varautumisen vuoksi;
mitéd rakenteita tarvitaan joka tapauksessa joukkoliikennevélineesta
rijppumatta;
mita rakenteita tarvitaan nimenomaan raitiotien vuoksi;
miké& on raitiotiehen varautumisen lisdkustannus verrattuna
raiteettomaan superbussi-/joukkoliikennekaytavaan;
6. miten toteutus- ja hankintamalli muuttui, kun aiempi hankesuunni-
telma poistettiin ja toteutus sidottiin Turun Raitiotie Oy sekad mah-

dollisesti Raitiotieallianssin toteutuspolkuun.

lIman tallaista selvitysta kaupunginvaltuusto ei ole voinut arvioida, mita
se tosiasiassa hyvaksyi: sillan valttamattéman peruskorjauksen, yleisen
joukkoliikennekaytavan vai raitiotien ennakkorakentamista palvelevan

toteutusratkaisun.

Paatosaineistosta ei ilmene riittdvasti sekaan, sisaltyikoé Kv § 83:n

kokonaisuus alkuperaiseen allianssikilpailutukseen vai ei.
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VIl VAATIMUS OIKEUDENKAYNTIKULUJEN KORVAAMISESTA

Valittajat vaativat, etta Turun kaupunki velvoitetaan korvaamaan
valituksen tekijoille tasta asiasta aiheutuneet kohtuulliset oikeuden-
kayntikulut korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine viivastyskorkoineen
siitd lahtien, kun kuukausi on kulunut hallinto-oikeuden paatéksen

antamisesta.

Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain (808/2019) 95 §:n 1
momentin mukaan oikeudenkaynnin osapuoli on velvollinen korvaa-
maan toisen osapuolen oikeudenkayntikulut kokonaan tai osittain, jos
on kohtuutonta, etta tama joutuu itse vastaamaan kuluistaan. Pykalan 2
momentin mukaan korvausvelvollisuutta arvioitaessa on erityisesti
otettava huomioon, onko oikeudenkaynti aiheutunut viranomaisen

virheesta.

Tassa tapauksessa kaupungin paatoksentekoa ja sen valmistelua on
rasittanut ilmeinen ja vakava menettelyvirhe (esteellisyys), joka on ollut
kaupungin tiedossa. Myds asian valmisteluun liittyvat olennaiset virheet
ja lainvastaisuus ovat olleet kaupungin tiedossa. Koska valituksen
tekeminen on ollut viranomaisen selkean virheellisen menettelyn vuoksi
valttamatonta lainvastaisen paatoksen kumoamiseksi ja kunnallisen
demokratian turvaamiseksi, olisi kohtuutonta, etta valituksen tekijat
joutuisivat yksityishenkildina itse vastaamaan asian hoitamisesta

aiheutuneista kuluistaan.

Eritelty kuluvaatimusliite toimitetaan hallinto-oikeudelle mydhemmin

oikeudenkaynnin aikana.
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VIl VAATIMUS SUULLISEN KASITTELYN JARJESTAMISESTA

Valittajat vaativat, ettd Turun hallinto-oikeus jarjestaa asiassa suullisen
kasittelyn oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain (808/2019)

57 §:n mukaisesti.

Suullinen kasittely on valttdamaton asian selvittdmiseksi, kaupungin-
valtuutetun ehdottoman esteellisyyden selvittamiseksi, paatoksentekoon
littyvan epaasiallisen vaikuttamisen, uhkailun ja painostuksen todenta-
miseksi, keskeisten taloudellisten selvitysten puutteellisuuden arvioimi-

seksi seka paatdksen valmistelun lainvastaisuuden todentamiseksi.

Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 57 §:n mukaan
hallinto-oikeuden on jarjestettava suullinen kasittely, jos se edistaa
asian selvittamista tai on muutoin tarpeen. Tassa asiassa kyse on
Turun kaupungin historian merkittdvimmasta yksittaisesta investoin-
nista, jonka paatoksentekoprosessia rasittavat vakavat vaitteet paatok-
sentekoon osallistuneen valtuutetun esteellisyydesta, luottamushenki-
I6iden painostuksesta ja uhkailusta seka harhaanjohtavan, puutteelli-
sen, virheellisen ja yksipuolisen taloudellisen selvityksen jakamisesta
valtuustolle. Kysymys on useista teknisista ja taloudellisista seikoista,

joiden osalta on tarpeen esittaa oikeudelle asiantuntijatodistelua.

Koska edella selostettuja seikkoja on hyvin vaikea selvittda pelkan
kirjallisen aineiston perusteella, henkildiden suullinen kuuleminen
tuomioistuimessa on valttamaténta totuuden selvittdmiseksi ja oikeu-

denmukaisen oikeudenkaynnin takaamiseksi.
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Henkilotodistajat

Valittaja nimea&a suullisessa kasittelyssa kuultaviksi seuraavat henkil6t:

A.

Kuultavat todistajat epaasiallista vaikuttamista ja painostusta

koskevasta valitusperusteesta

Todistaja 1, valtuutettu, Turun kaupunki

Teema:

Todistaja on itse ollut epaasiallisen vaikuttamisen, painostuksen
tai uhkailun kohteena ennen 18.05.2026 pidettya valtuuston

kokousta tai sen aikana.

Todistaja kertoo siitd, miten hanen itsenaista ja lakisdateista
harkintavaltaansa pyrittiin rajoittamaan danestystuloksen
varmistamiseksi.

Todistaja on tehnyt suoria havaintoja muihin valtuutettuihin
kohdistuneesta epaasiallisesta painostuksesta, lupauksista tai
poliittisista lehmankaupoista, jotka ylittavat normaalin poliittisen

neuvottelun rajat ja rikkovat hyvan hallinnon perusteita.

Todistaja 2, valtuutettu, Turun kaupunki

Teema:

Todistaja on tehnyt suoria havaintoja muihin valtuutettuihin
kohdistuneesta epaasiallisesta painostuksesta, lupauksista tai
poliittisista lehmankaupoista, jotka ylittdvat normaalin poliittisen

neuvottelun rajat ja rikkovat hyvan hallinnon perusteita.

Todistajat 1 ja 2 nimetddn myéhemmin. Valittajat varaavat oikeuden

nimeta myos lisda henkildtodistajia tahan kohtaan.

B. Kuultavat asiantuntijat ja todistajat taloudellisista selvityksista

3. Asiantuntijatodistaja: Harri Hirsinummi, RI RAPS

Teema:
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todistaa asiantuntijana siita, etta paatdksen pohjana kaytetysta
Newsec Oy:n kiinteistétaloudellisesta raportista ja hankkeen
perusbudjetista puuttuvat kokonaan noin 100 miljoonan euron
pakkolisdkustannukset (esim. Kupittaan kansi, Helsinginkadun
kaavajarjestelyt) seka lakisdateisen kaavainfran (kadut, puistot,

koulu- ja paivakotirakennukset) rakennuskustannukset.

todistaa siita, etta 840 miljoonan euron tulokertyma lukuna ei
kuvaa puhdasta kaupungin tontinmyynti- ja vuokratuloa eika
raitiotien nettotuottoa. Yksityisen maan osalta kyse voi olla
maankayttdsopimuskorvauksista, joiden maara, ajoitus ja
toteutuminen ovat eri asia kuin kaupungin omalta maalta
saatava myynti- tai vuokratulo. Lahes puolet tavoitelluista

alueista on yksityisessa omistuksessa.

todistaa myds maaperan eroarvopainumien aiheuttamista

jatkuvista katuremonttikustannuksista

. Asiantuntijatodistaja (nimetddn myéhemmin)

Teema:

todistaa suullisesti tai kirjallisella lausunnolla, ettd kaupungin
kayttamat tulo-odotukset ovat yleisen taloustieteen ja markkina-

tilanteen valossa raikean ylimitoitettuja.

Newsec Advisory Finland Oy:n edustaja (nimetaan
my6éhemmin)

Teema:

todistaja kertoo siita, ettd Newsec Oy:n laatima kiinteistotalou-
den raportti sidottiin pelkdstdan Turun kaupungilta saatuihin

subjektiivisiin 1ahtétietoihin ja vaestdskenaarioihin 2024—-2050,

etta raporttia laadittaessa ei ole tehty riippumatonta arviointia
eika raportissa otettu itsenaisesti kantaa lukujen realistisuuteen
tai infrarakentamisen todellisiin kustannuksiin, jotka rajattiin

toimeksiannon ulkopuolelle.

Todistaja Timo Vainio, VDL Bus & Coach Finland Oy
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Teema:

Valtuustolle esitellyn superbussivaihtoehdon kustannukset ovat
vahvasti liioiteltuja, budjetoituja johtosiirtoja ei tarvita, tien ja
siltojen perustusta ei tarvitse vahvistaa kaluston painon takia,

arkeologiset kaivaukset ovat turhia

tavallisen linja-auton ja superbussin akselipainot ovat yhta
suuret ja molemmat pienempia kuin jo nyt Turun kaduilla

likkuvien kuorma-autojen ja peravaunullisien rekkojen.

Reino Heikinheimo, DI, geoteknikko

Teema:

superbussi ei edellytd samaa infrastruktuuria kuin raitiotie:
samoja raskaita pohjanvahvistuksia, paalulaattoja ja laajoja
kunnallistekniikan uudelleenrakentamisia ja siirtoja; arkeologiset

kaivaukset ovat turhia, koska pohjanvahvistuksia ei tarvita;

raititotien rakentaminen viralliselle katukorkeudelle edellyttaa
noin 1;0-1,5 m syvyistad kevennyskaivuuta kiskojen alle koko
kadun leveydelta ratikkalinjasta talojen seinaan ja tayttéa esim.
vaahtolasilla. Kevennyskaivuun kustannukset puuttuvat

kokonaan budijetista.

valtuustolle on esitetty tarkoituksellinen harhaanjohtava vertailu
superbussikustannusten muodostumisesta, joka ei ole kertonut

bussiratkaisun todellisista edellytyksista.

Todistaja Kari Uotila, Muuritutkimus Oy

Teema:

valtuuston hyvaksyma raititotielinjauksen arkelologisia kaivauk-
sia koskeva suunnitelma on alimitoitettu ja muinaismuistolain
vastainen eika tutkimuksia voida tehdd mueoviraston
edellyttamalla tavalla.

raitiotiehankkeen arkeologisia kaivauksia varten budjetoitu

summa 26,5 miljoonaa on alimitoitettu,
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Todistaja Juha Lipponen, Turun kaupunki, kaavoitus ja
maankaytto

Teema:

Turussa Itdharjun kaupunginosassa, kortteli 65 tontti 5 (kiin-
teistétunnus 853-12-65-5) vireilla oleva kaavamuutos: tontin
kayttdtarkoitus muutetaan asuinrakennusten kortteliksi raken-

nusoikeuden pysyessa entisena (Niko Aaltosen esteellisyys).

todistaa siita, ettd kaupungin kayttamat tulo-odotukset ovat
kiinteistjen osalta raikean ylimitoitettuja ja etta 1ahes puolet

tavoitelluista alueista on yksityisessa omistuksessa.

todistaa siita, etta valtuustolle esitetty tieto siita, etta “ratikan
reitin varren tonteista kertyisi vajaat 840 miljoonaa euroa” on

virheellinen;

todistaa siita, etta raitiotien takaisinmaksuun kaytetyssa
kiinteistotalouden kokonaisuudessa on mukana huomattavan
suuria tuloja eri alueilta, jotka eivat ole millaan tavalla ratikka-

paatoksen synnyttamia;

todistaa siita, etta valtuuston paatés on perustunut olennaiselta
osin harhaanjohtaviin, puutteellisiin ja yksipuolisiin taloudellisiin

selvityksiin ratikkapaatdoksen aiheuttamista uusista nettotuloista.

Kirjalliset todisteet

Valittaja liittda valituksen oheen seuraavat kirjalliset todisteet:

Paatoksentekoon ja valitusoikeuteen liittyvit viralliset asiakirjat

Valituksenalainen paatos, ote Turun kaupunginvaltuuston
poytakirjasta 18.05.2026 (Kv § 82 ja § 83) sisaltaen liitteet,

aanestysluettelot ja eridvat mielipiteet
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2. Julkipanoilmoitus / tiedoksianto, ote Turun kaupunginvaltuuston
poytakirjasta 18.05.2026

3. Kaupunginhallituksen paatos 11.05.2026 (§ 175, §176 ja § 177):

alkuperainen valmisteleva paatos

Taustapaatos ja selvitysaineisto Kv § 83 yhteydesséa

(kaupunginvaltuusto paatti poistaa 20.4.2026 § 59 -paatoksen)

4. Ote Turun kaupunginvaltuuston pdytakirjasta 20.04.2026 (Kv § 59)

sisaltaen liitteet ja danestysluettelon.

Kategoria 1: Ehdottomat muotovirheet (Niko Aaltosen esteellisyys)

Todiste A: Maanmittauslaitoksen kiinteistorekisteriote ja

kaavakartta

Osoittaa Niko Aaltosen anopin kiinteistdbomaisuuden suunnitellun

raitiotielinjauksen (Satama-Varissuo) valittdmassa laheisyydessa.

Todiste B: Kiinteisté6 Oy Turun Terdaskatu 8 edunsaajatiedot
(Suomen Asiakastieto Oy 29.06.2026)

Otteesta ilmenee, ettéd Mervi Liisa Hannele Vieno, synt. 3.1.1950, on

Kiinteisté Oy Turun Teraskatu 8 edunsaaja.

Todiste C: virkatodistus (selvitys sukulaisuussuhteesta)

Osoittaa Niko Aaltosen anopin olevan hallintolain 28 §:n 2 momentin 1

kohdan mukainen laheinen. PUUTTUU Nikon vaimo vt + anopin vt
Todiste D: Tommi Vienon sahkopostiviesti 02.02.2022 ja tarjous-
pyyntd Kiinteisté Oy Turun Terdskatu 8 -nimisen yhtion osake-

kannan ostamisesta

Tarjouspyynnosta ilmenee, etta
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- Mervi Liisa Hannele Vieno, synt. 3.1.1950, on Kiinteistdé Oy
Turun Teraskatu 8 edunsaaja,

- laheisen omistaman kiinteiston tulossa oleva kaavamuutos

Todiste E. Ote Turun kaupunginvaltuuston poytakirjasta 18.05.2026
(Kv § 82 ja § 83)

Otteesta iimenee Niko Aaltosen osallistuminen aanestykseen
(§ 82 ja § 83).

Todiste F: Ote myohemman kaupunginhallituksen kokouksen
poytakirjasta 11.05.2026

Pdytakirjasta kay ilmi

- § 175 kaupunginhallituksen paatésten 27.04.2026 § 143 ja
27.04.2026 § 144 poistaminen (Niko Aaltonen osallistunut
paatoksentekoon 27.04.2026)

- § 176 Raitiotien satama-Varissuo investointipaatos (Kv) ja § 177
joukkoliikennekaytavan toteuttaminen raititotiehen varautuen ja
raititotien jatkosuunnittelu, MAL-hanke (Kv) (Niko Aaltonen ei ole
paikalla, uusi paatos korvaa vanhat paatokset 27.04.2026, joista
on tehty oikausvaatimus)

- etta Niko Aaltonen on jaavannyt itsensa saman asian
kasittelysta jaamalla pois kaupunginhallituksen kokouksesta
11.05.2026. Tama osoittaa esteellisyyden olemassaolon ja sen,
ettd Aaltosen esteellisyys on ollut kaupungin tiedossa, kun
27.04.2026 tehdyt paatokset (§ 143 ja § 144) on poistettu

oikaisuvaatimuksen takia.

Todiste G: Tuloste Turun kaupungin organisaatiosta / tydntekija-

profiilista

Osoittaa Aaltosen toimivan palvelupaallikkdna kiinteistokehitys- ja

maanhallintayksikdssa (osoittaa kaksoisroolin ja yleislausekejaavin).

Todiste H: Raitiotiehankkeen suunnittelumateriaali /

vaikutusarvioinnit
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Ote suunnitelmasta osoittaa linjauksen vaikuttavan alueen maankayt-
toéon, kaavoitukseen ja kiinteistdjen arvonnousuun (osoittaa taloudelli-

sen intressin).

Kategoria 2: Taloudellisen tiedon olennaiset puutteet

(Laiton valmistelu)
Todiste I: Newsec Advisory Finland Oy:n raportti
Newsec Advisory Finland Oy:n kiinteistétaloudellinen arviointiraportti,

jossa Newsec toteaa sen perustuvan yksinomaan kaupungin antamiin

lukuihin ilman konsultin itsenaista arviointia

- sivu 1/43 Johdanto
- sivu 24/43 5.2 Raitiotievaihtoehto
- sivu 25/43 5.2.1 Raitiotievaihtoehdon kerrosneliomaarat

ja toteutusaikataulut

- sivu 27/43 5.3.1 Runkobussivaihtoehdon kerros-
nelidmaarat ja toteutusaikataulut

- sivu 29/43 6. Markkinalahtdisyyden arviointi

- sivu 31/43 7.1 Raitiotievaihtoehdon maankayttotulot
hinnoittelualueittain.

- sivu 32/43 7.2 Runkobussivaihtoehdon maankayttétulot
vaikutusvyokkeittain.

- sivu 37/43 8.3 Epavarmuustekijat
Osoitetaan, etta tavoitellusta 2,9 miljoonan kerrosnelion maankaytosta
noin 1,4 miljoonaa sijaitsee yksityisilla mailla. Téma todistaa valtuustolle
esitetyn 840 miljoonan euron tulokertyman juridisesti mahdottomaksi.
(Kaupunki ei voi myyda tai vuokrata maata, jota se ei omista)

- sivu 23/43 5.1 Maanomistuksen jakauma

Todiste J Turun kaupungin vaestéskenaariot 2024—2050
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Osoitetaan Rambollin, Newsec Advisory Finland Oy:n ja FCG:n raportin
lukujen eparealistisuus vertaamalla niita Tilastokeskuksen virallisiin,

huomattavasti maltillisempiin ennusteisiin.

- FCGsivu 6 “Kéaytetyt vaestéennusteet on saatu Turun
kaupungilta”
- FCG sivu 56 “Véestbennusteen mukaan raitiotie aikaansaa

nettomuuttoa Turkuun, mutta nettomuuttajat

ovat ainoastaan tyéikéisia, eivét lainkaan lapsi-

perheita.”

- FCG sivu 62 “Raitiotien aikaansaama vaesténlisdyksen vaiku-
tus kaupungin taloudelle on tarkastelujakson
alussa ja aivan jakson lopussa vuositasolla posi-
tivinen, koska raitiotien aiheuttama véestonlisé-
ys kohdistuu enimmékseen lapsettomiin tydikai-

siin ja toisaalta jakson lopussa lasten méérén

kasvu pyséhtyy.”

- FCGsivu 65 “Laskelma on hyvin herkké lahtétietojen oletuk-
sille (véestdskenaariot ja tulo-kustannus-jakau-
mat)”

- FCGsivu75 “Superbussi on siis vuoteen 2060 tarkastellen

raitiotietd kannattavampi investointina, mutta ei
mahdollista yhté suurta védesténkasvua kaupun-

gissa kuin raitiotie.”

Todiste K Raitiotiehankkeen virallinen kustannusarvio ja puuttuvat
infrarakentamisen laskelmat

Turun Raitiotieallianssi 2026, kustannusarvion perusteet

Hankesuunnitelmasta ja/tai katusuunnitelmista kay ilmi, ettd oheisinfra-
struktuurin (kuten katujen siirrot, putkitukset, maamassojen vaihdot)
kustannuksia ei ole sisallytetty Newsecin tuottolaskelmiin, vaikka ne

ovat hankkeen edellytys.

Osoitetaan, ettd Newsecin raportista ja hankkeen 465,2 miljoonan
euron perusbudjetista puuttuvat kokonaan noin 100 miljoonan euron

pakkolisdkustannukset (kuten Kupittaan kansi, Helsinginkadun kaava-
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jarjestelyt ja Tuomiokirkkosillan kantavuuslisays) seka lakisaateisen
kaavainfran (kadut, puistot, koulut) rakennuskustannukset.

- sivu 31/43 7. Yhteenveto ja laskennan tulokset

Todiste L: Maapera- ja katuverkkoselvitykset

Tekninen naytto siita, ettd paalutettu raitiotielaatta ja ympardivan katu-
verkon vajoaminen (eroarvopainuma) aiheuttavat jatkuvia katuremontti-
kustannuksia, jotka on jatetty elinkaarilaskelmien ulkopuolelle koskien

eroarvopainumia ja katuremonttikustannuksia.

Sahkopostiviestit 09.06-16.06.2026 Lauri Raty— Benito Casagrande

Osoitetaan, etta raitiotien suunnitelmat on tehty kaksiulotteisesti ja

kolmas ulottuvuus on jatetty kokonaan suunnittelematta.

Osoitetaan, etta valtuustolla ei ole ollut raitiotiepaatosta tehtaessa
mitaan tietoa saati olemassa olevaa suunnitelmaa siita, mille tasolle
katuverkko rakennetaan ydinkeskustassa ja mita lisakustannuksia

mahdollinen poikkeama ns. virallisesta tasosta aiheuttaa kaupungille.

Todiste M: Kaupunginhallituksen tai -valtuuston kokouksissa

jatetyt viralliset eriavat mielipiteet.

Ote Turun kaupunginvaltuuston poéytakirjasta 18.05.2026 (Kv § 82),

(sama kuin valituksenalainen paatos, valituksen liitteena)

Ote Turun kaupunginhallituksen poytakirjasta 11.05.2026 § 176

(sama kuin 3. Kh § 176 Raitiotien satama-Varissuo investointipaatos)

Paatds tehtiin asiassa aanin 10-3, 1 tyhja. Anttilan Blomin
kannattamana tekeman seuraavansisaltdisen muutosehdotuksen
puolesta aanesti heidan lisdkseen Helin:

"Kaupunginhallitus esittda kaupunginvaltuustolle, etté raitiotien
investointipaéatos hyléataan.

Perustelut:
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Investointi on liian kallis ja kestdméatén Turun taloudelle seké kiinteistékehi-

tyksen tuotto-odotukset ovat epérealistisia.”

Osoitetaan, ettd muut luottamushenkilot ovat jo prosessin aikana

huomauttaneet materiaalin virheellisyydesta

Todiste N Raitiotiehankkeen suunnitteluprosessin arviointi /
Tarkastuslautakunta 7.4.2026

Osoitetaan, ettd FCG:n kuntatalousvaikutusten analyysista ei ilmene
yksiselitteisesti, milla tarkkuudella ja laajuudella se huomioi

kiinteistorakentamisesta kaupungille aiheutuvat kulut

Osoitetaan, etta raitiotien kuntatalousvaikutusten arvioinnissa lasketut
kassavirta- ja velkaantumisvaikutukset jaavat kaupunkikonsernin

muusta taloudellisesta kehityksesta irralliseksi informaatioksi.

Osoitetaan, ettd kolmannen osapuolen laatimista vaikutusarvioinneista
ei kay ilmi, mikd on muun kaupunkikonsernin (raitiotien ulkopuolisen)
kayttotalouden, investointitason, rahoituskustannusten, lainakannan ja
vastuiden kehitys pidemmalla aikavalilla, kun mahdollisen raitiotien

investointikustannukset alkavat kertya.
Osoitetaan, ettd kaupungilla ei ole ollut kaytettavissa yli pormestarikau-

den ylittyvia kassavirta- ja tulo ja menoarvioita. Konsernivelan ennusteet

puuttuvat ja siten myds korkokustannusten vaikutukset.

Kategoria 3: Paatoksenteon ennenaikaisuus ja sidonnaisuus

(toimivallan ylitys)

Todiste O. Ote Turun kaupunginvaltuuston poytékirjasta
18.05.2026 (Kv § 83) sisaltden liitteet (sama kuin valituksenalainen

paatos)

Osoitetaan, ettd kaupunki sitoutuu 33,3 miljoonan euron ennakkoraken-

tamiseen (pohjanvahvistukset, arkeologia) raitiotiehen varautuen ennen
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kuin varsinaisen raitiotien valtionrahoitus on varmistunut (vuoden 2028
MAL-neuvottelut).

Todiste P: EU:n TEN-T-asetus ja SUMP-liikennesuunnitelma

Osoitetaan virallisella saadostekstilla, ettd EU- ja valtionosuuskriteerit
vaativat laajaa seudullista verkostoa ja multimodaalisia matkaketjuja
tukevia solmukohtia, joita uuden Matkakeskuksen lahes kilometrilla

ohittava kiskolinja ei tayta.

- Suomen kansallinen kestavan kaupunkilikenteen ohjelma 2025-2027
- Traficom: Euroopan laajuinen liikenneverkko TEN-T

- Ote Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksesta (EU) 2024/1679

Kategoria 4. Paatoksentekijoihin kohdistunut epaasiallinen
vaikuttaminen, painostus ja lahjonta (vapaan vaali-
oikeuden ja paatoksenteon riippumattomuuden

loukkaaminen)

Todiste Q: Ote Turun kaupunginhallituksen konsernijaoston kokouksen
18.05.2026 poytakirjasta.

Osoitetaan paatoksentekijoihin kohdistunut epaasiallinen vaikuttaminen

ja painostus.

Ennen ratkaisevaa valtuuston kokousta 18.05.2026 (ratikkadanestysta)
konsernijaosto paatti pormestari Pia Elon esityksesta panna poydalle
esityksen Turun Ammattikorkeakoulu Oy:n hallituksen jasenien valitse-
misesta. Hallituksen puheenjohtajaksi esitettiin Eeva-Johanna Elorantaa
(SDP) ja varapuheenjohtajaksi Anders Blomia (KOK), jotka molemmat

olivat ilmoittaneet ennen kunnallisvaaleja vastustavansa ratikkaa.
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